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Introducere 


„Le quotidien s’invente avec mille manieres de braconner“ 
spune Michel de Certeau 1 . In vremurile de care ne ocupam, ulita, 
strada, piata, targul si „spectacolul“ sunt elemente esentiale in 
construirea acestui cotidian; un cotidian ce solicita ochiul instruit 
sa decodeze limbajul trupului, imaginile si simbolurile puterilor 
regasite in sarbatori si ceremonialuri, pelerinaje si suplicii. Auzul 
capata aceeasi importanta, caci „spectacolul“ are nevoie de un 
public si atunci zgomote si muzici, trambite si timbale, strigarile 
armaseilor si gemetele victimelor, zornaituri de lanturi si 
scartaitul rotilor, murmurul norodului si glasul puterii ll anunta 
direct sau indirect despre tot ceea ce se mtampla, organizat sau 
neorganizat, in apropiere. In aceste conditii, orice act, orice fapt 
sau fapta, orice eveniment se pot transforma mtr-un „spectacol“ 
gata oricand sa-si primeasca spectatorii. Asadar, ne putem 
imagina in ce fel curge viata de zi cu zi in orase, viata punctata 
de „evenimente ordinare“ si care se incadreaza in limitele 
cotidianului - logodne, nunti, botezuri, intreceri, certurile din 
ulita, moartea si pomenirile, hora de duminica, pedepsele comune 
- si evenimentele extraordinare care presupun gandirea unui 
scenariu, folosirea unei recuzite cum se mtampla in cazul nuntilor 
notabilitatilor, sarbatorilor publice, cultului moastelor si 
relicvelor, ceremoniilor religioase si de incoronare, supliciilor 
sau executiilor 2 . 


1 Michel de Certeau, L’invention du quotidien. 1. Arts de faire, Union 
Generale d’Editions, Paris, 1980, p. 10. 

2 Mitchell B. Merback, The Thief, the Cross and the Wheel . Pain and 
the Spectacle of Punishment in Medieval and Renaissance Europe , Reaktion 
Books, London, 1999, p. 18. 
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Ce este spectacolul public? Studiile din acest volum tn- 
cearca sa identifice „punerea in scena“ a evenimentelor 
men(ionate mai sus, acordand termenului de „spectacol public 11 
o definitie destul de larga: tot ceea ce la un moment dat reuneste 
un public fie ca actor activ si implicat in desfasurarea acestora, 
fie doar ca spectator care prive§te, comenteaza, ia aminte, se 
sperie, se amuza, propaga un exemplu, o experienta individuals 
dar traita alaturi de ceilal^i. Lansand invitatia autorilor de a 
participa cu studiile lor pe aceasta tema, am evitat sa le limitam 
perspective^ printr-o definitie stricta a expresiei. Provocarea 
indirecta, dar incitanta a avut drept rezultat o serie de analize 
care ofera raspunsuri §i unghiuri de abordare diferite. Punctele 
de tangenta ne-au permis sS le grupSm in cele trei mari teme: 
ceremonii si sSrbStori, suplicii si pedepse intre spectacol si 
moravuri, pregStirea pentru moarte. 

Fiecare act presupune o pregStire, un set de gesturi si 
conduite ritualizate, un limbaj §i un vocabular adaptat fiecSrei 
situatii in parte. Exists o relatie de putere intre organizator, de 
regulS o autoritate recunoscutS si legitimS, $i subiecti/cetafeni. 
O sSrbStoare sau un supliciu, un ceremonial sau o executie 
adunS in locurile publice multimile invitate, obligate, atrase, 
„angajate“ in spectacolul ce se deruleazS sub privirile lor! 
Individul-spectator, actorul-participant isi asumS un set de roluri 
si mai ales poartS mesaje cStre ceilaUi. Punerea in scenS si 
dramatizarea a unor astfel de „manifestSri“ nasc o serie de 
intrebSri la care autorii au incercat sS ofere posibile rSspunsuri. 
Ce semnificaUe le atribuie cei care le initiazS? Cum le 
interpreteazS cei care le privesc? In cazul pedepsei publice, de 
exemplu, efectul (emotional, educativ, moral) este vizibil? 
Reactnle si comcntariilc spectatorilor sc coagulcaza in jurul 
caror idei? Care sunt beneficiile pentru fiecare dintre ei? Cui 
se adreseaza sarbatorile, carnavalurile, festivitatile organizate 
de „municipalitati“? In ce context si cu ce scop se pun in 
scena? Intrebari la care autorii vor incerca sa raspunda, 
construind grile de lectura astfel meat cititorul sa descifereze 
nu numai maniera de desfasurare a unui eveniment, ci si 

posibilitatea de a regasi interpretarile si semnificatiile acestor 
reprezentari in trecut. 


1. Ceremoniile si sarbatorile publice sunt o caracteristica 
a societatilor umane, dar ele primesc semnificatii aparte in 
functie de epoca, de puterea care le utilizeaza si organizeaza, 
de publicul caruia i se adreseaza 3 . Din veacul al XVI-lea si 
pana in veacul al XlX-lea, festivismul serveste puterii ca 
element de legitimare si de comunicare. Se realizeaza astfel o 
punte intre domn, print, jude regal, prefect si supusi, 
credinciosi, cetateni, norod. Adunat in piata, in targ, pe ulita, 
pe strada, in sala tronului sau in curtea bisericii, poporului i 
se ofera o clipa din maretia puterii. Este un timp in care orice 
conflict, orice disensiune inceteaza, iar bucuria, afundarea in 
desfasurarea ritualului, trairile laice sau religioase fac din 
participant parte din ceremonialul insusi. Boieri si tarani, nobili 
si oraseni, preoti si mitropoliti, domni si printi se regasesc in 
scenariul creat si initiat astfel incat sa oglindeasca perfecta 
coeziune a corpului social. 

Ceremoniile si sarbatorile oficiale s-ar putea mscrie mtr-o 
categorie a evenimentelor „fericite“ ale unei comunitati, ori 
altfel spus „placute“ privitorilor, chiar daca telul lor primar nu 
este amuzamentul sau distractia publicului. Publicul msa este 
esential pentru intreaga dramatizare a unui ceremonial public, 
ca participant activ sau dorit la fata locului pentru a vedea, cu 
sufletul la gura, impresionat, indignat, murmurand sau razand 
cu gura pana la urechi de cele derulate sub privirile sale. 
Indiferent de cum am califica prezenta publicului, el este in 
cele din urma tinta si beneficiarul gesturilor carora le este 
martor. 


3 Sarbatorile oficiale legate de viata la curtea monarhilor europeni in 
epoca baroca atrage interes din ce in ce mai mare Tn lumea cercetatorilor. 
Nuntile, botezurile, intrarile triumfale, spectacolele de curte in cea mai 
generoasa definitie beneficiaza de un inventar al tipariturilor care le-au 
consemnat. Vezi pentru cultura festivalurilor in Europa occidentala Helen 
Watanabe-O’Kelly, Anne Simon, ed. Festivals and ceremonies: a biblio¬ 
graphy of works relating to court civic and religious festivals in Europe, 
1500-1800 , Mansell, London, 2000. Digitalizarea tipariturilor referitoare la 
descrieri ale festivalurilor, sarbatorilor etc. in Europa secolului al XVII-lea 
constituie un proiect comun al Bibliotecii Herzog August din Wolfenbtittel, 
British Library din Londra si Universitatea Warwick, rezultatele pot fi vazute 
la adresa http://www.hab.de/bibliothek/wdb/festkultur/index.htm (accesat la 
30 septembrie 2006). 
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Asemenea evenimente genereaza scenarii bine pregatite si 
in care identiflcam elemente comune. Alaiul de preoti, in frunte 
cu cele mai inalte fete bisericesti, episcopi, mitropoliti, patriarhi, 
are un loc bine stabilit in fiecare act. Procesiunile si slujbele 
religioase grandioase se desfasoara atat in cadrul unui ritual 
de incoronare, cat si in vreme de seceta sau epidemii cand 
cultul moastelor este reactivat. Guvernatori si guvernati se 
aduna impreuna la masa: ospetele si banchetele publice 
prilejuite de victoriile militare, mesele domnesti oferite cu 
ocazia marilor sarbatori religioase - Ajunul Craciunului si 
Craciun, Sfantul Vasile si Boboteaza - sau la mcoronare. Se 
elaboreaza texte si imagini care isi gasesc intrebuintarea numai 
intr-un anumit context: panegirice si oratii, poezii si piese de 
teatru, discursuri si liturghii, molitve si slujbe, imnuri si cantece 
liturgice, tablouri si portrete, steaguri si prapuri, instrumente 
esentiale in reprezentarile scenice ale puterii. 

Restabilirea ordinii, reasezarea lucrurilor in starea lor 
fireasca, reiterarea reprezentarilor despre lumea exterioara si 
despre propria comunitate sunt in cele din urma ritualuri 
asigurand buna functionare a lumii. Autoritatile politice sunt 
examinate aici in ipostaza lor de protectori legitimi - sau in 
cautare de legitimare - ai ordinii si ai randuirii cumsecade a 
supusilor, care in schimb le datoreaza obedienta si ascultare. 
Scurtcircuitele in acest contract social implicit sunt inevitabil 
penalizate, iar studiile din al doilea grupaj ne of era doua analize 
privind reglarea acestor derapaje la nivelul puterii politice si 
al comunitatii. 

2. „Dramatic sau derizoriu, spectacolul pedepsei este 
integrat cotidianului“ 4 . Suplicii si pedepse corporate, executii 
si defilari ale condamnatilor, expuneri de capete sau dari prin 
targ aduna norodul curios atunci cand trambite si tobe ll scoate 
din casa, atelier, pravalie, biserica. De fapt, participarea 
poporului este necesara, dorita, ceruta de puterea ce isi afirma 
si reafirma dreptul la controlul asupra violentei 5 . „Teatrul 
ororii“ (cu precadere executiile publice) este mcnit sa restaureze 


4 Arlette Lebigre, La justice du roi. La vie judiciaire dans LAncienne 
France , Editions Complexe, Paris, 1995, p. 136. 

5 Arlette Farge, La vie fragile. Violence, pouvoirs et solidarites a Paris 

au XVIlie siecle , Hachette, Paris, 1986, 201. 

% ■ 
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ordinea pe care persoana vinovata a dezechilibrat-o cu fapta 
sa, sa restabileasca legea prin pedeapsa fizica aplicata 
delicventilor 6 . Acest instrument al puterii, care ar trebui sa 
impresioneze, sa infricoseze, sa previna comiterea de faradelegi, 
face parte dintr-un „ritual“ ce se perpetuaza la nesfarsit in 
cautarea eficacitatii. In jurul lui un intreg vocabular al 
pedagogiei sociale se construieste: exemplu, pilda, luare-aminte, 
infranare, inspaimantare, „venire in simtire u etc., expresii care 
intaresc valoarea moralizatoare a spectacolului pedepsei. 

3. O lume in care moartea este omniprezenta duce la 
transformarea acesteia intr-un adevarat spectacol. Boli, 
razboaie, violenta comportamentelor, conflictele creeaza mediul 
in care moartea este o „prezenta“ constants. Si pentru ca 
moartea oricum va veni, doar ceasul este necunoscut, crestinul 
are datoria de a se pregati. Suflet si trup, intrinsec legate printr-o 
preocupare exacerbata, devin elemente principale in acest ritual 
al mortii. Pelerinajul si penitenta reprezinta una dintre etapele 
initiate in pregatirea sulletului, cand credinciosul pleaca in 
cautarea iertarii pacatelor. 

Insemnarile boierului Grigore Andronescu seamana cu o 
cronica a mortii, o oglinda a Bucurestiului de la inceputul 
veacului al XlX-lea. In fapt, autorul retine tot ceea ce este 
„spectaculos“ in rutina cotidiana, nuntile prietenilor, domnilor, 
vecinilor, botezurile si alaiurile domnesti, defilarile militare si 
intrarile intempestive ale soldatilor, cutremure sau ciuma, ploi 
sau seceta. Dar dintre toate aceste evenimente ordinare ale 
vietii de zi cu zi, moartea ii retine cel mai mult atentia, astfel 

V ' •> 5 ' 

meat Andronescu noteaza, ca intr-un registru de stare civila, 
decesele asupra carora se opreste, mai mult sau mai pujin, in 
functie de importanta persoanei, raporturile de afectiune sau 
spectacolului regizat 7 . Asadar, „familiara“ si „oribila“ in acelasi 
timp 8 , moartea nu trece neobservata chiar si-ntr-un mare oras 
cum este Bucurestiul, daramite in Craiova anilor 1830 unde 


6 Richard van Diilmen, Theatre of Horror, trad, in lb. engleza de 

Elisabeth Neu, Polity Press, Cambridge, 1990, pp. 1 si 105-106. 

7 Insemnarile Andronet>tilor , publicate cu un studiu introductiv de llie 

Corfus, Bucuresti, 1947. 

8 Arlette Farge, La vie fragile. Violence, pouvoirs et solidarites a t at is 
au XVI lie siecle, p. 215. 
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inmormantarea unui mare negustor devine un eveniment 
monden. 

Aceasta ultima etapa din viata oricarui crestin are deja o 
„recuzita“ aparte si-o „scena“ de desfasurare. Si, ca-n orice 
scenariu, nimic nu este lasat la voia intamplarii: iertarea, diata, 
datoriile, mostenirea si mostenitorii, ura sau iubirea, regretele 
si implinirile si mai presus de toate „maretia“ sau „modestia“ 
unui spectacol intrinsec legat de parcursul crestinului in 
cucerirea unui loc in lumea de dincolo. De la asezarea trupului 
pana la purtarea pe ulite si slujbele religioase, de la trasul 
clopotelor si alaiul facliilor aprinse, de la pomeni si sarindare 
la ultimul sarut si pumnul de tarana aruncat intr-un „cimitir“ 
unde gloata se aduna, aproape totul primeste tusele unei 
„publicitati“ voite sau implicite. 

Publicul de azi este invitat sa priveasca spectacolul vietii 
si mortii de altadata prin intermediul acestor mici secvente. 
Studiile de fata deschid alte piste de cercetare si starnesc mult 
mai multe intrebari decat raspunsurile oferite de noi. Autorii 
au punctat cateva dintre ele, iar cititorul este provocat sa 
gaseasca altele. 
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Maria Pakucs WILLCOCKS 


si 


Sarbatoare in oras: festivaluri 
ceremonialuri publice in Sibiul veacului al 

XVI-lea 


Preliminarii la sarbatoare: ordinea sociala ca 
ideal civic 


Incepand cu mijlocul secolului al XVI-lea, exista un efort 
coerent si sistematic de coagulare a comunitatii de cetateni in 
jurul idealului de „ordine si discipline exprimat programatic 
in statutul orasului din 1589 1 . Prin regulile instituite, atat 
autoritatile publice cat si corporatiile sociale si profesionale 
incearca sa defineasca si sa impuna un model de comportament 
civic si moral in respectul ierarhiilor politice si sociale si al 
unor norme de buna convietuire. Comportamentul bun este 
implicit in regulamentele scrise, astfel ca el se construieste in 
opozitie cu atitudinile negative, daunatoare si supuse pedepsei 
si care sunt descrise si amintite in diferitele legi si statute ale 
Sibiului. Reglementarile oficiale amendau manifestarile 
excesive si zgomotoase din viata publice si private a indivizilor. 
Motive de mgrijorare pentru autoritatile orasului erau de pilda 
preumblarea nocturne si betia, care deranjau ordinea adminis¬ 
trative prin consecintele lor inevitabile, adice scandal, betaie, 
promiscuitate si nesupunere. Jocul de certi si petrecerile dupe 
lesarea intunericului erau de asemenea interzise. Gerzile de 
noapte aveau sarcina se li prinde pe contravenienti, se li aduce 


1 Corpus statutorum Hungariae municipalium. A magyar torvenyhatosdgok 
jogszabdlyainak gyujtemenye , vol. I, ed. Sandor Kolozsvari si Kelemen Ovari, 
Budapesta, 1885, p. 542. Vezi si argumentul mai pe larg in Maria Pakucs, 
„Gute Ordnung and DisziplinPatterns of Social Discipline in Sibiu 
(Hermannstadt) in the Sixteenth Century , in „New Europe College Yearbook 
2003-2004“, Bucuresti, 2005, pp. 180-181. 
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in casa sfatului si sa ii amendeze proportional cu delictul 
comis 2 . 

a 

In 1565, Sfatul orasului si centumvirii 3 au introdus prin 
ordonanta regulile pentru diferitele ocazii de petrecere si 
convivialitate: 

A 

„1. In vecinatati in zilele de duminica sau in alte zile de 
sarbatoare gazda nu trebuie sa ofere mai mult decat un fel de 
mancare. In Miercurea Cenusii gazda ofera un fel, iar 
vecinatatea un fel, fara sa se faca nici un fel de banchet, iar 
in ziua urmatoare toti sa fie multumiti si linistiti, fara alte 
petreceri si ospete. 

2. Atunci cand un ucenic este angajat, la petrecere sa nu 

se ofere mai mult de doua feluri si sa se renunte la orice alte 

> * 

lucruri de prisos. De asemenea, sa nu fie invitati sau chemati 
mai multi oaspeti decat incap la o masa. 

3. La numirea unui mester este voic sa fie invitati oaspeti 
la doua mese si sa nu se ofere mai mult de doua feluri de 
mancare. 

4. Tot asa la incheierea unei logodne fiecare sa se 
multumeasca cu cate doua mese de oaspeti, iar la nunta cu 20 
de mese, iar nimeni sa nu incalce aceasta fara aprobarea 
preacinstitului Sfat sub amenda de 1 florin pentru fiecare masa 
in plus“ 4 . 

Regula celor doua feluri de mancare se regaseste intr-un 
statut al breslei pielarilor din 1546: normele din diferitele 
compartimente ale vietii urbane nu se contrazic intre ele 5 . 

Vecinatatile, micro-organisme sociale care coagulau 
gospodariile de pe aceeasi strada, erau la randul lor menite sa 


« ^ ■ 

In socotelile consulare ale orasului apar Tnca din 1556 amenzile pe 

care persoanele care Tncalcau regulamentele au fost obligate sa le plateasca. 

3 Consiliul largit al Sibiului, format din o suta de barbati alesi din 
breslele orasului; centumvirii Ti alegeau pe cei 12 membri ai Sfatului 
orasenesc si persoanele care urmau sa ocupe celelalte functii politicejuridice 
sau economice din oras si totodata aprobau si deciziile importante ale 
conducerii. 

4 Corpus statutorum, pp. 537-8 (traducerea mea din limba germana). 

5 Handel und Gewerbe in Hermannstadt und in den Sieben Stuhlen 
(1224-1579), ed. Monica Vlaicu et al., hora Verlag, Sibiu, 2003, doc. 123, 
p. 359. 
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defineasca norme de comportament social si moral: nepartici- 
parea la inmormantari, la sarbatoarea din Miercurea Cenusii 
sau la paza nocturna erau la fel de nocive si amendabile ca si 
cearta, batutul cu pumnul in masa sau jocul de carti si zaruri. 
Statutele vecinatatilordin Sibiu, pastrate in scris incepand cu 
anul 1563, inventariaza atitudinile, gesturile si faptele 
dezaprobate si stabilesc amenzile corespunzatoare 6 . 

Baietii si tinerii care intrau in diferitele bresle ale orasului 
ca ucenici si calfe invatau atat meseria care urma sa le asigure 
traiul, cat si normele de buna purtare in societate. Slugile si 
fetele in casa erau de asemenea supuse supravegherii: le era 
interzisa ramanerea in taverne sau in alte locuri de intalnire 
dupa lasarea serii. Ba mai mult, fetele care refuzau sa intre in 
serviciul „oamenilor credinciosi“, preferand caminul unor vaduve 
sau al necetatenilor, trebuiau sa plateasca impozit (1565) 7 . 
Ordinea sociala era periclitata si de femeile batrane de 50-60 
de ani care daca se casatoreau cu un barbat tanar erau obligate 
la plata unei amenzi de 100 de florini, suma fabuloasa la vremea 
a ceea, din ea putandu-se cumpara de pilda aproximativ 20 de 
kilograme de piper sau 25 de covoare turcesti (1577) 8 . 

Regulamente orasenesti si asa-numitele legi somptuare, 
cerand respectarea linistii publice pe timp de noapte sau 
restrangerea exagerarilor in imbracaminte si la nunti si botezuri 
sunt o constanta a istoriei medievale europene. 9 Politica de 
disciplinare sociala condusa de autoritatile politice ale unei 
comunitati, in special urbane dar nu exclusiv, a fost identificata 


6 Statutele vecinatatilor sibiene din secolul al XVI-lea au fost publicate 
de Franz Zimmermann, Die Nachbarschaften in Hermannstadt. Ein Beitrag 
zur Geschichte der deutschen Stadtverfassung und —Verwaltung in 
Siebenburgen, in „Archiv des Vereins fur siebenbiirgische Landeskunde“, t. 
XX, nr. 1, 1885, pp. 47-202. 

7 Corpus statutorum, vol. I, p. 539. DJAN Sibiu, Fondul Magistratul 
orasului si scaunului Sibiu , Inventar 211, Acte administrative, Protocoale 
de sedinta, nr. 1, 417r. 

8 Fr. Schuler von Libloy, Siebenbiirgische Rechtsgeschichte, vol. I, 
Einleitung, Rechtsquellen und Staatsrecht, Sibiu, 1867, p. 134. 

9 Neithard Bulst, Feste und Feiern unter Auflagen. Mittelalterliche 
Tauf-, Hochzeits und Begrabnisordnungen in Deutschland und Frankreich, 
in Feste und Feiern im Mittelalter. Padeborner Symposion des Mediavisten- 
verbandes, ed. Detlef Altenburg, Jorg Jarnut, Hans-Hugo Steinhoff, Jan 
Thorbeck, Sigmaringen, 1999, pp. 39-51. 
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in orasele germane inca de la sfarsitul evului mediu, iar 
amploarea pe care a luat-o in secolul al XVI-lea nu reprezinta 
decat o consolidare a conceptelor $i instrumentelor cu care se 
opera in cadrul acestei politici. Secolul al XVI-lea marcheaza 
totodata perioada de rafinare a mecanismelor de control social 
in mediile urbane, deoarece acum apare si dominanta solida- 
ritalii si coeziunii unui corp de ceta{eni, transformand astfel 
simpla coercitie intr-o ideologic coerenta 10 . 

Un alt instrument al disciplinarii sociale a fost creat prin 
adoptarea Reformei de catre intreaga comunitate a sa§ilor 
ardeleni, care a adus printre altele si o schimbare a raporturilor 
de forte dintre instantele de autoritate in favoarea celor laice. 
Disciplinarea religioasa a indivizilor este preluata in mare parte 

a tul orasenesc, care si-a asumat de pilda sarcina de 
a asigura prezenta la serviciul divin a credinciosilor, de a 
amenda excesele din cadrul ceremoniilor religioase cum ar fi 
botezul copiilor sau revenirea in biserica a lauzelor, precum si 
alte atributii care in trecut tinusera de autoritatea bisericii. 
Rigoarea noii dogme luterane in cazul Sibiului s-a rasfrant 
inevitabil si asupra normelor de moralitate si comportament 
pe care cetatenii trebuiau sa le asimileze. Alaturi de sarcinile 
spirituale, pastorii la randul lor erau indemnati sa of ere un 
exemplu de cumpatare in vorbe si in imbracaminte. 

In ciuda a ceea ce scurta introducere de mai sus ar parea 
sa descrie, viata in Sibiu nu era nici pe departe un sir nesfarsit 
de constrangeri. De fapt, ordonantele si legile municipale nu 
interzic sarbatoarea, petrecerile sau mesele, ci doreau doar sa 
traseze anumite limite temporale, spatiale si finaciare in care 
acestea sa se incadreze, limitari urmarind sa incurajeze mo- 
deratia si sa elimine excesele. 


Ritualuri civice in Sibiul veacului al XVI-lea 

De-a lungul unui an calendaristic existau multe ocazii, unele 
s trsditionslc si repetate de generatii, iar altele 


10 R.W. Scribner, Social Control and the Possibility of an Urban 
Reformation , in Popular Culture and Popular Movements in Reformation 
Germany, The Hambledon Press, Londra, 1987, p. 177. 
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extraordinare. Botezul, logodna, nunta, intrarea intr-o breasla, 
examenul de mester faceau parte din evenimentele care 
presupuneau convivialitate, buna dispozitie si reiterarea 
coeziunii de familie sau cea profesionala. Vecinatatile ordonau 
prin statut intalnirea tuturor capilor de familie cel putin o data 
pe an, in Miercurea Cenusii, cand se facea bilantul fiscal al 
anului anterior, se alegea capul vecinatatii, dar se si participa 
la o masa comuna. Absenta de la acest eveniment nu era privita 
cu ochi buni, fiecare membru al vecinatatii trebuia „sa fie de 
gasit acasa“ in acea zi 11 . Breasla aurarilor, cea mai bogata si 
influenta politic in Sibiul veacului 16, organiza si cele mai 
fastuoase ospete, mese la care participau mesterii aurari din 
toate orasele sasesti 12 . 

j * 

Orasele europene au o lunga traditie de ceremonialuri 
publice si festivaluri. Cel mai popular dintre ele era bineinteles 
„sarbatoarea nebunilor“, carnavalul, care avea loc de Lasata 
Secului, inainte de intrarea in postul Pastelui. Aceasta consta 
din procesiuni, jocuri publice, reprezentari ale unor evenimente 
politice, care aveau loc in piata orasului. In general, breslele 
erau cele care organizau aceste sarbatori, iar catre sfarsitul 
secolului al XV-lea continutul lor trebuia aprobat de catre 
consiliul orasului. Festivaluri erau organizate de asemenea si 
cu ocazia targurilor anuale si a sarbatorilor religioase - 
hramurilor, festivaluri populare ce atrageau un mare numar de 
participants In secolul al XVI-lea, desigur ca eforturile de 
disciplinare sociala ale autoritatilor au avut ca tinta si aceste 
desfasurari publice dezordonate 13 , al caror continut religios 
fusese inlocuit cu preocuparea pentru mancare, bautura, dansuri 
si alte forme de socializare in afara rutinei cotidiene. 

Obiectul discutiei urmatoare sunt insa ceremonialurile 
publice civice, prin care inteleg ritualurile ce insoteau eveni¬ 
mentele importante pentru viata politica a orasului, la care 
alaturi de oficialitati luau parte si comunitatea de cetateni sau 


11 Zimmermann, Die Nachbarschaften , pp. 47—202. 

12 Gustav Seivert, Die Stadt Hermannstadt. Eine historische Skizze, 
Sibiu, 1869, pp. 68-9. 

13 Alison Stewart, Paper Festivals and Popular Entertainment. The 
Kermis Woodcuts ofSebald Beham in Reformation Nuremberg, in „Sixteenth 
Century Journal“, XXIV/2, 1993, pp. 322-7. 
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reprezentatii acesteia, fie in postura de participant activi, fie 
in cea de privitori, auditori, spectatori. Edward Muir este un 
devotat cercetator al ritualurilor urbane din epoca moderna 
timpurie, astfel ca observatiile si concluziile lui imi vor calauzi 
argumentele in cele ce urmeaza 14 . 

Singura functie oflciala din cadrul comunitatii sasilor care 
presupunea acordul principelui Transilvaniei era cea a judelui 
regal, cu functii militare si juridice, dar si reprezentative in 
relatia cu celelalte stari politice ale principatului. Pana acum 
am reusit sa identific doua surse in care numirea unor juzi 
regali ai sasilor este explicit descrisa ca un ceremonial public. 
Prima dintre ele este o nota din registrul cu acte administrative 
ale orasului, care pe langa procese-verbale, diverse sentinte 
judecatoresti si contracte de vanzare-cumparare confirmate de 
Sfatul sibian, contine si listele functionarilor sibieni alesi anual. 

7 y y y y 

Primul nume din aceste liste era primarul orasului Sibiu, iar al 
doilea era judele regal. Pentru anul 1570, in dreptul numelui 
lui Augustin Hedwig apare scris: „in ziua de 8 ianuarie in 
sedinta dietei de la Medias a fost ales de catre maiestatea sa 

y y y 

loan al Il-lea si in ziua de 16 a fost introdus in functie si facut 

y y y 

cunoscut (honorifice inauguratus et publicatus) la Sibiu de 
catre Mateus Nagy, omul regelui“ 15 . 

A doua sursa privind ceremonialul de inagurare al unui 
jude regal o reprezinta insemnarile lui Albert Huet. Ziua de 1 
februarie 1577 a constituit momentul deschiderii drumului lui 
Huet catre cea mai inalta functie politica a sasilor. Atunci, 
Albert Huet a fost ales membru in sfat pe pozitia 11 din lista, 
deoarece disparitia din viata a doi senatori a deschis locurile 

acestora in senatul sibian. Tot in aceeasi zi insa un eveniment 

* 

nefericit in familie, moartea judelui Augustin Hedwig, a adus 
si ocazia pentru un salt rapid in cariera politica. lata perspectiva 
lui Huet asupra evenimentelor: 

„In anul 1577 in duminica Iudica, adica in a 24-a zi a lunii 
Martie, domnul Christoff Bathori, voievodul Transilvaniei si 


14 Edward Muir, Ritual in Early Modern Europe , Cambridge, University 
Press Cambridge, 1997, pp. 229-68. 

15 DJANS, Fond Magistratul orasului si scaunului Sibiu, Acte adminis¬ 
trative, Inventar 211-Protocoale de sedinta , nr. 2, p. 25r. 
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comite al secuilor, a trimis de la Alba Iulia doi consilieri secreti 

7 y 

si inalti comisari, pe Apaffy Gergely si Kendi Sandor, care 
mi-au inmanat functia de jude regal cu o scrisoare de numire. 
A treia zi dupa aceea am fost declarat in primaria orasului in 
fata preacinstitului sfat si a centumvirilor, dupa care insotit de 
catre sfat si de catre comunitate, purtand steagul orasului si cu 
cei doi comisari in urma mea, am trecut pe sub steag, dupa 
care intregul sfat si cei mai batrani centumviri au fost oaspetii 
mei la 5 mese, unde am oferit si daruit celor doi comisari doua 
perechi de cupe aurite“ 16 . 

Albert Huet a fost alegerea cea mai fericita pentru functia 
de jude regal, care era puntea de legatura a natiunii sasesti cu 
celelalte natiuni politice ale Transilvaniei si cu autoritatea 
centrala a principatului. Familia lui Huet se bucura de prestigiu 
in oras, tatal Georg fusese la randul lui jude regal al sasilor 
intre 1539 si 1543. Tanarul Albert si-a facut studiile la Viena 

y y 

si a fost notar al cancelariei Ungariei din capitala imperials 
pana in 1574 17 , cand s-a intors in orasul natal. 

Data fiind personalitatea covarsitoare a lui Huet, precum 
si potentialul sau de om politic al cetatii, nunta lui a reprezentat 
un eveniment politic important nu doar pentru omul Albert 
Huet, ci si pentru orasul sau natal si pentru intreaga „natiune“ 
saseasca. Desi in 1575, anul incheierii casatoriei sale, in oras 
erau in vigoare mai multe ordonante care prescriau numarul 
de oaspeti si de feluri de mancare permise la nunti, acestea nu 
au fost valabile si in cazul lui Huet. Nesocotirea legilor orasului 
de a caror aplicare era el insusi responsabil cred ca se poate 
explica tocmai prin aceasta rationalizare a evenimentului. 
Insemnarile pe care Albert Huet le-a lasat despre evenimentele 


16 Insemnarile autobiografice ale lui Albert Huet au fost publicate in 
mai multe variante de iectura, dintre care am folosit-o pe cea oferita de 
G.A. Schuller ,Z eitgeschichtliche und biographische Aufzeichnungen auf 
den Deck- und Titelblattern dlterer Bucher , in „Korrespondenzblatt dcs 
Vereins fur siebenbiirgische Landeskunde“, tom 30, nr. 4-5, 1907, p. 37. 

17 Acesta etapa esentiala din cariera lui Huet nu este cunoscuta 
biografilor sai. El apare cu aceasta functie Tntr-o donatie facuta lui Huet de 
catre Tmparatul Ferdinand in 1558. Vezi de pilda Fr. Teutsch, Der Sachsengraf 
Albert Huet. Vortrag gehalten ini grofien Horsaal des ev. Gymnasiums in 
Hermannstadt am 19. Dezember 1874 , Sibiu, 1875. 
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care au precedat si insotit casatoria lui cu nepoata unui alt 
important om politic sibian ne arata ca el a fost mai interesat 
de contabilizarea rangului si numarului invitatilor si de 
cadourile pe care acestia i le-au facut 18 . Numarul si tipul 
cadourilor era un indicator simbolic al pozitiei sociale al 
ambelor parti. Aceasta casatorie a fost introdusa si in calendarul 

evenimentelor comunitare ale orasului: in ziua urmatoare a 

* 

fost organizat un turnir, o alergare la cere (Ringrennen), iar 
Albert Huet a tinut sa noteze cine a castigat premiile puse in 
joc, un covor si trei linguri de argint. Ultimele cuvinte ale 
acestui inventar sec de nume si obiecte lasa sa se mtrevada 

■y 

amuzamentul si distractia pe care aceste jocuri le aduceau 
spectatorilor: „Peter Ludwig, nasul sotiei mele, a calarit si el 
si ne-a facut pe toti sa radem caci a rupt patru lanci“ 19 . 

Albert Huet a activat in functia de jude regal pana la 
moartea sa in 1607. Abilitatile lui politice, juridice si lingvistice- 
au fost puse in slujba natiunii sale, intr-un proiect politic 
ambitios pe care ll vom descoperi partial in cele ce urmeaza. 

* 

/V 

Intre 1576 si 1582, timp de sapte ani si trei mari campanii 
militare, regele Poloniei Stefan Bathori a mfruntat armatele 
tarului Ivan al IV-lea cel Groaznic. Odata chemat pe tronul 
Poloniei din Transilvania, Stefan Bathori s-a implicat cu mult 
curaj in marea politica europeana din nordul continentului 20 . 
Razboiul cu tarul Rusiei, Ivan al IV-lea Vasilievici, cunoscut 
si ca Ivan cel Groaznic si numit „duce al Moscoviei“ in 
izvoarele occidentale, a fost declansat de invaziile acestuia in 
teritoriile stapanite de cavalerii gladiferi in Livonia si Lituania. 
Prima victorie insemnata a armatei polone a fost capturarea 
cetatii Polatsk (in rusa Polotsk, azi oras in Bielorusia). 
Urmatorul obiectiv al regelui a fost cetatea Pskov (astazi 
Pleskov in Rusia, Pleskau in limba germana), al carei asediu 


18 Schuler von Libloy, pp. 36-38. 

19 Ibidem. 

20 Vezi cel mai recent Norman Davies, Gods Playground. A History of 
Poland. Revised edition , vol. I, The origins to 1795 , Oxford, Oxford 
University Press, 2005, pp. 319-325. 
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a mceput in august 1581. Tarul a apelat la ajutorul papei 
Grigore al XHI-lea pentru intermedierea unui armistitiu, sub 
pretextul inceperii unei cruciade comune antiotomane. Alegerea 
tarului pentru dificila ambasada in Rusia, la recomandarea 
cardinalului Comendone, a cazut asupra iezuitului Antonio 
Posevino. Acesta, dupa ce s-a intalnit cu regele Poloniei, a 
fost primit in audienta si la Moscova in septembrie 1581, la 
curtea tarului. Din relatarile lui Posevino aflam ca tarul s-a 
aratat incantat de lectica in care este purtat papa si de fata rasa 
a iezuitului, fiind insa evaziv in toate chestiunile diplomatice 
pentru care acesta se afla la curtea lui. 21 Intre timp, asediul 
cetatii Pskov era in plina desfasurare, iar Bathori 1-a lasat in 
fruntea ostilor sale pe insusi cancelarul curtii, vestitul Jan 
Zamosyki. Iarna grea nu 1-a descurajat pe Zamoyski, ai carui 
cavaleri inghetau in seile cailor. Armistitiul dintre Stefan 
Bathori si Ivan cel Groaznic a fost pecetluit prin pacea de la 
Yam Zapolski, pe data de 15 ianuarie 1582, tratatul fiind semnat 
in prezenta lui Antonio Posevino. Cetatea Pskov a fost predata 
lui Zamoyski. 

Regele Stefan Bathori a pus in miscare un mtreg aparat de 
propaganda in jurul acestui razboi. Fiecare dintre victoriile 
sale era urmata de un raport catre starile poloneze, de al caror 
sprijin financiar Bathori avea nevoie, si de scrisori trimise la 
curtile europene in care isi anunta reusita asupra armatelor 
tarului. Astfel de scrisori au ajuns si la Sibiu, la judele regal 
Albert Huet. Prima misiva a fost trimisa dupa capturarea 
Polatskului in urma asediului din 1579. Cea de a doua trans- 
mitea stirea incheierii pacii cu Ivan cel Groaznic si luarea 
cetatii Pskov. Cu ambele ocazii, Huet impreuna cu sfatul 
Sibiului a hotarat sarbatorirea acestor victorii prin festivitati 
publice in oras. 

Cele doua festivitati sunt diferite in continut si punere in 
scena. Joseph Trausch, neobositul editor al lexiconului autorilor 
germani din Transilvania, in 1869 stia inca de existenta in 
manuscris a doua texte continand descrierile celor doua 


21 P. Pierling, S.J., Un arbitrage pontifical au XVIe siecle entre la 
Pologne et la Russie , Bruxelles, 1890. 
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festivaluri 22 : „Descriptio festi in memoriam expugnate per 
Stephanum Bathori, Regem Poloniae et Principem Transylva- 
niae, Arcis Polocensis in Lithuania anno 1579. Cibinii celebrati“ 
(Descrierea sarbatorii tinute la Sibiu in anul 1579 in memoria 
cuceririi cetalii Polotsk din Lituania de catre Stefan Bathori, 
regele Poloniei si principele Transilvaniei) si „Descriptio festi vi- 
tatis cujusdam in memoriam initae, inter Stephanum Bathori 
Regem Poloniae et Basilium, Magnum Moscoviae Ducem, 
Pacis Cibinii d. 14 Februarii 1582 scenicae celebratae“ (Descri¬ 
erea festivitatii sarbatorite scenic la Sibiu in ziua de 14 februarie 
1582 in memoria pacii incheiate mtre Stefan Bathori regele 
Poloniei si Basilius, marele duce al Moscoviei). Continutul 
acestor manuscrise originate ne sunt cunoscute in traducerile 
in limba germana ce au fost publicate in secolul XIX. Este 
vorba de doua variante, dintre care prima este in fapt un rezumat 
al variantelor originate latinesti, publicat in 1839 de catre 
Joseph Benigni 23 . A doua traducere este mai lunga si a fost 
inclusa intr-o extinsa nota de subsol de catre Gustav Seivert in 
istoria orasului Sibiu din 1869 24 . Fiind mai detaliata, am ales 
sa lucrez cu varianta oferita de acesta din urma. 

Alaturi de textele mentionate mai sus, victoria lui Stefan 

-> 7 * 

Bathori la Pleskov a fost cantata in Transilvania si de Johann 
Decani, a carui „Ode gratulatoria Stephano Bathori de victoria 
relata de Moschis“ a fost tiparita in 1580 la Brasov. Nici din 
aceasta publicatie nu se cunoaste astazi nici un exemplar. 25 


22 Schriftsteller-Lexikon der Siebenbiirger Deutschen , ed. Joseph 
Trausch, vol. I, Brasov, 1868, reprint Koln, Bohlau Verlag, 1983, seria 
Schriften zur Landeskunde Siebenbiirgens nr. 7, p. 249. 

23 B.J., Beschreibung zweier Hermannstadter Volksfeste aus der ersten 
Halfte des sechzenten Jahrhunderts , in „Blatter fur Geist, Gemuth und 
Vaterlandskunde. Beiblatt zum siebenbiirgischen Wochenblatt“, Brasov, 1839, 


pp. 167-170. 

24 Gustav Seivert, Die Stadt Hermannstadt , p. 71-4. Fie amintiti aici 
si autori care au discutat existenta acestor sarbatori: Eugen Filtsch, Geschichte 
des deutschen Theaters in Siebenbiirgen , in „Archiv des Vereins fur 
siebenbiirgische Landeskunde“, 21, 1887, nr. 3, pp. 519-520; Olga Besliu, 
Central istoric al Sibiului. Imagine si simbol , in „Historia Urbana“ tom IX, 
2001, nr. 1-2, p. 63, autoarea preluand de fapt inforinatia de la Emil Sigerus, 
vezi Ibidem, nota 12. 

25 Schriftsteller-Lexikon , vol. I, p. 249. 
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Alte asemenea texte omagiale au fost scrise si in Polonia, iar 
campania nordica a regelui a devenit si subiectul unor tiparituri 
ce exploatau senzationalul ei: povestea „istoriilor septentrio- 
nale“, publicata la sfarsitul secolului al XVI-lea, era anuntata 
in pagina de titlu ca fiind „foarte folositoare si amuzanta de 

citit“ 26 . 

Sa revenim la Sibiu si la modul cum mai-marii orasului 
au vazut de cuviinta sa impartaseasca victoriile suveranului 

lor. 


Festivalul din toamna anului 1579 


Primul moment crucial al campaniei nordice a lui Bathori 
a fost victoria de la Polatsk, un bun pretext pentru sibieni sa 
organizeze intreceri, sa puna in scena un duel si sa participe 
la o fastuoasa procesiune a cetateBilor. lata si versiunea in 
limba romana a textului publicat de catre Gustav Seivert in 

1859: 

„In anul 1579, maintea sarbatorii sfantului apostol Matei, 
adica in a patrusprezecea duminica dupa Trinitas, adica pe 12 
ate lunii octombrie, un sol al principelui Bathori 27 i-a adus 
judelui regal al Sibiului, Albert Huet, un document la care 
erau adaugate si scrisori de la Wolfgang Kovachoczy si Martin 
Berzewitzei, cavaleri ai pintenului de aur, care continea vestea 
cuceririi orasului Polock din Lituania la 3 septembrie, sub 
conducerea personala a lui Stefan Bathori, rege al Poloniei. 


26 Septentrionalische Historien oder warhaffte Beschreibung der 
furnembsten polnischen, lifflandischen, moscowiterischen, schwedischen und 
andern Geschichten. So sich bey Regierung beeder Konigen in Polen Stephan 
und Sigismundi deJ3 dritten dieses namens, von anno 1576. bift auff das 
1593. Jar zugetragen . In zwey Bucher kurz verfasset. Deren das erste hie 
bevor durch d. Laurentium Miillern, damahls f. churlandischen Hoffrath, 
beschrieben und in Druck geben. Das ander aber, sampt einen Appendice 
und Continuation defi ersten, jetzt newlich durch einen Liebhaber der 
Historien mit grossem fleifi zusammen gezogen worden. Sehr nutzlich und 
lustigzu lesen , publicate de Laurentius Muller, Ambert, 1595, Herzog August 

Bibliothek, Wolfenbiittel, A: 254. 17 Quod. (1). 

27 Este vorba de Cristofor Bathori, varul lui $tefan Bathori, care a 

preluat functia de principe al Transilvaniei in 1576. 
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Magistratul 28 i-a anuntat imediat pe cetateni de o sarbatoare 
solemna, mai apoi pe clerici, sa-L slaveasca pe Dumnezeu cel 
Atotputcrnic in biserica, prin intonarea cantului ambrosian dupa 
cum e obiceiul. Breslelor li s-a poruncit ca in ziua urmatoare 
sa imbrace zalele de fier si membrii sa fie inarmati, sub 

* i * 

steagurile fiecareia dintre ele. Locul de adunare se afla in 
afara ora§ului, in „Schiitzenwerkstatt“, unde se aruncau bile la 
tinta, jocuri la care participau si cetateni din tagma cavalerilor. 
Vechiul obicei era ca victorio§ii sa fie premiati din fonduri 
publice cu covoare §i alte premii. In timp ce ace§tia practicau 
tragerea la finta, la ora 11 Albert Huet i-a invitat pe primar 29 , 
pe membrii sfatului si reprezentanfii de seama ai comunitafii 30 
sa se a§eze la masa intinsa in Piata Mare, in fata casei sale. 

’ 7 y 

Aici erau pregatite diferite feluri cu peste si carne, vin de Vint 
si Sebes, dar chiar si vin de Malvasia, cu care cei de fata au 
inchinat din pocale de aur pentru sanatatea regelui, a principelui 
si a familiei acestuia, a consilierilor lui Christof Bathori, mai 
cu seama a lui Johann Galfi si a lui Alexander Kendi, iar 
aceasta a durat atat de mult, meat insasi sanatatea oaspetilor 
a fost pusa in pericol, deoarece au inceput sa se ameteasca. 
Mesenii au fost inconjurati de o multime de tineri, carora 
judele regal le-a aruncat bani mtru amintirea acestei sarbatori: 
a inceput o inghesuiala si o bataie hazlie, maini trosnite, bucurie 
si veselie amestecate cu galceava. In apropierea mesei cu 
oaspeti se ridicau flacari dintr-un rug imens, in jurul caruia o 
hoarda de tigani se batea cu bete si in loc de bile aruncau unii 
in altii cu pietre manjite cu noroi, iar la sfarsitul bataliei au 
dansat in jurul rugului. Nu departe de acesta se afla si un butoi 

urias, din care a fost oferit tuturor celor care se adunasera 

* * 

acolo vin gratuit. 

Intre timp a luat sfarsit si jocul de la Schtitzenwerkstatt si 
in jurul orei trei si-au facut aparitia cetatenii sub conducerea 


28 SfatuI orasulni. 

29 Blasius Rhaw. 

30 Centumvirii sau „sfatul largit u li cuprindea pe reprezentantii breslelor 
care nu erau de regula eligibili in sfatul orasului, dar aprobau anual 
componenta acestuia si participau la ileciziile politice cele mai importante. 
Sanctionati oficial m 1495, centumvirii capata tot mai multa vizibilitate Tn 
conducerea orasului Tn a dona jumatate a secolului al XVI-lea. 


26 


celor doi comandanti de oaste, membrii ai senatului, Lukas 
Ennyedi si Johann Renner, in felul urmator: in fata cei doi 
comandanti pe cai, urmati imediat de catre purtatorul de steag 
al vamesului Sibiului, functie indeplinita pe atunci de catre 
senatorul Georg Lucius, numit si Tschukasch 31 , si care steag 
purta sterna principelui 32 . Acesta era urmat de catre^ militia 
oraseneasca, pe jos, grupata in doua sectiuni si imbracata in 
diverse vesminte; in mijlocul acesteia venea cavaleria, avandu-1 
in frunte pe Michael Haller de Hallerstein insotit de servitorii 
acestuia. Acesta era urmat de catre Petrus Wolff, numit si 
Farkasch Torquatus, iar al treilea era mai marele peste grajduri 
Laurentius, care tinea in mana dreapta fraiele calului lui Albert 
Huet, acoperit cu cele mai noi harnasamente. Urmau apoi doi 
cavaleri, dintre care unul era imbracat din cap pana in picioare 
in zale si arme, pe un cal inalh acesta purta steagul orasului, 
numit si banderium, pe care se puteau vedea doua sabii sub o 
coroana de aur. Celalalt cavaler, purtand o casca aurita, ducea 
steagul lui Albert Huet, iar dupa el urma restul cavalerilor. 
Coloana era incheiata de o femeie pe un catar, care reprezenta 
cetatea proaspat cucerita, Poloczk. In aceasta ordine s-au 
deplasat pana in piata, aranjati dupa bresle si companii. Aici, 
la semnul dat de clopote, tunurile *au fost apnnse cu un tunet 
puternic, amplificat peste masura de multele tunuri din 
bastioanele si turnurile dintre zidurile cetatii, dar mai ales de 
cele patru tunuri asezate in mijlocul pietei. Acestea din urma 
au izbuenit atat de violent, incat sticlele de la ferestrele au fost 
facute tandari, ba chiar si tiglele de pe acoperisul vaduvei 
unui anume Anton Italianul, numita in ungureste Olasz Antalne. 
Aceasta, cuprinsa de teama si devenind astfel singura persoana 
mahnita in toiul veseliei generate, a alergat la masa lui Albert 
Huet, rugandu-1 pe acesta si pe oaspetii sai, in numele Dom- 
nului nemuritor, sa puna capat zgomotelor ingrozitoare produse 


31 Georg Hecht, Lucius Tn latina si Tschukasch (esukas) Tn maghiara - 
stiuca. 

32 Varna apartinea veniturilor vistieriei Transilvaniei, de aceea steagul 
vamii poarta sterna princiara. Orasul Sibiu arenda vama Tn fiecare an de la 
principii ardeleni, astfel ca responsabil cu colectarea taxelor eia de regula 
un membru al Sfatului orasenesc. In 1579 Georg Hecht a fost ales Tn aceasta 

functie. 





de tunuri, daca nu doreau ruinarea sigura a casei ei din cauza 
acoperisului deja distrus. In mijlocul veseliei generate nu se 
da multa atentie nenorocului vreunuia; totusi, ca aceasta ama- 

* ' y ' 

rata femeie sa nu sufere din cauza ghinionului, in timp ce tot 
orasul sarbatoreste, judele regal a indemnat-o sa fie vesela si 
i-a promis ca va acoperi pagubele din bugetul public. Dupa 
terminarea mesei, care a durat pana la ora cinci catre seara, si 
dupa ce steagurile au fost puse la locul lor iar cetatenii trimisi 
acasa, oaspetii s-au ridicat de la masa si au salutat gazda, care 
dupa ce a raspuns multumirilor, 1-a insotit acasa pe primar 
impreuna cu intreg senatul, dupa cum se cuvine. Aici au fost 
primiti de o masa lunga asternuta in aer liber, acoperita cu 
diferite feluri si vinuri, din care s-au infruptat doar putin. A 
urmat o serie de dansuri nationale si italienesti, precum si 
cantarile la fluier si trompeta ale haiducilor, astfel ca aceasta 
zi a fost petrecuta cu diferite lucruri placute pana la ora noua 
seara, cand fiecare s-a intors la ai lui“. 

Notele sarcastice ale textului, ma refer aici la efectele 
vinului asupra comesenilor, se datoreaza de buna seama 
autorului, ca observator si cronicar al evenimentului. Acestea 
ma indeamna sa cred ca acest text nu a fost scris la comanda 
lui Albert Huet, altminteri nu si-ar fi gasit locul intr-un discurs 
oficial. Mai mult, din vocabularul folosit in descrierea 

realitatilor sibiene inclin sa cred ca autorul era strain de oras 

^ * 

si de obiceiurile lui. Desi identitatea si motivatiile scribului ar 
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fi fost un punct de plecare important in analiza acestui text, 
pentru moment voi starui mai degraba asupra continutului sau 
- evenimente si participant la festivitate. 

Exista trei momente importante ale zilei, marcate si prin 
mentionarea orei. Dimineata au loc cele doua evenimente 
paralele: masa luata in public de catre oficialii orasului si 
jocurile cavaleresti la care participa membrii breslelor, desi 
ochiul observatorului urmareste si derularea ceremonialului 
public din piata. Momentul vizual cel mai impresionant este 
procesiunea, intrarea in oras a cetatenilor in ordine strict 
ierarhica. Desfasurarea steagurilor, a zalelor si armelor, tropotul 
copitelor trebuie sa fi fost un spectacol impunator, o demons¬ 
trate a fortei militare a cetatii. Efigia purtata pe catar avea 
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menirea sa faca cunoscute motivul si ocazia pentru toata cere- 
monia, ea reprezentand orasul cucerit de regele Stefan Bathori. 

Masa oficiala 33 probabil ca a fost aleasa ca parte din festival 
datorita prezentei trimisilor lui Bathori, acestia urmand sa ll 
informeze pe rege despre onoarea si cinstea cu care faptele lui 
de arme sunt sarbatorite la Sibiu, la initiativa credinciosului 
supus al maiestatii sale, Albert Huet. Astfel, erau demonstrate 
si afirmate nu numai relatiile de putere din interiorul 
comunitatii, ci si cele cu autoritatea centrala. Pe de alta parte, 
planurile politice ambitioase ale lui Huet aveau nevoie de 
sprijinul si bunavointa Bathorestilor, deoarece pozitia sasilor 
in dieta Transilvaniei era destul de fragila, iar protectia 
principelui era un scut politic relativ eficient. 

Spectacol dramatic in Piata Mare: festivalul din 1582 


Daca pentru cucerirea cetatii Polotsk, Albert Huet a decis 
sa ofere o mare masa si sa dea dovada magnanimitatii sale, 
vestea incheierii pacii dintre Stefan Bathori si Ivan cel Groaznic 
in 1582 a produs o reactie de un calibru sporit. Succesul regelui 
Poloniei a fost din nou raspandit in mediile politice interne si 
internationale cu ajutorul tiparului in mod special. Discursul 
lui Christophor Warsevicius, un apropiat al regelui de fapt, in 
care se aduceau laude pentru pacea incheiata pe 15 ianuarie, 
a fost tiparit la Magdeburg 34 si difuzat in toata Europa. 

Urmare a semnificatiei deosebite a evenimentului, al doilea 
„festival“ este mult mai elaborat atat din punctul de vedere al 


33 Pentru secolul al XVI-lea nu am gasit pana acum informatii despre 
asemenea banchete publice. Dintr-o sursa bistri|,eana despre ceremoniile 
organizate in 1684 cu ocazia desemnarii fiului lui Mihail Apaffi ca succesor 
la tronul Transilvaniei aflam ca inca din 1620 era obiceiul ca oficialitatile 
orasului sa ia masa impreuna: Otto Dahinten, Geschichte der Stadt Bistritz 
in Siebenburgen , Bohlau Verlag, Koln, 1988, seria Studia Transylvanica 14, 


p. 91. . 

34 christophori Wcirscvicii Ad Stcphcinvni Rcgcm Polonice Orcitio. Qvn 
Cvm Ioanne Magno Moscorvni Dvce XV Ianuanj ad Zapolsciani confectani 
pacent gratulatur , tiparit la Magdeburg in 1582, Herzog August Bibliothek, 
Wolfenbiittel, A: 204 Hist. (4). 





ceremoniilor cat si al participarii active a cetatenilor la o mani- 
festare comuna. Aplecandu-ne din nou asupra textului tradus 
de Gustav Seivert in istoria sa despre orasul Sibiu, iata cum 
este descrisa acea zi: 

„In anul 1582, in ziua sfantului martir Valentin 35 a sosit un 
trimis al principelui Sigismund Bathori 36 , Petrus Literatus din 
Alba Iulia, trimis la Sibiu ca sa aduca o scrisoare a principelui 
cu fericita veste a pacii incheiate intre regele Poloniei, Stefan 
Bathori si marele principe al Rusiei, Vasile (Basilius). Albert 
Huet si primarul orasului s-au bucurat foarte tare si au trimis 
un mesager ca sa se bata tunurile la orele cinci spre seara a 
aceleiasi zile si sa se strige in toate partile organizarea unei 
sarbatori pentru ziua urmatoare. 

Ziua urmatoare a fost senina si cat se poate de potrivita 
pentru celebrarea unei sarbatori. Senatorii s-au adunat devreme 
in casa sfatului si dupa ce fiecare si-a spus parerea, au hotarat 
ca inainte de toate sa fie aduse rugi Domnului pentru sanatatea 
principelui si pentru acest eveniment fericit, mai apoi ca bucuria 
acestei sarbatori sa fie cinstita cu salve de tun, iar in cele din 
urma ca evenimentul insusi sa fie prezentat printr-o reprezentatie 
scenica. Johann Auner, parohul orasului, a fost insarcinat cu 
indeplinirea primei parti a acestei hotarari, iar Emerich Blitner, 
colectorul de taxe, cu organizarea celei de a doua parti, in timp 
ce Albert Huet insusi si-a asumat grija celei de a treia. 

La ora unu dupa pranz, dupa ce toate clopotele au batut de 
trei ori, Auner impreuna c u toti clericii a inaltat rugi si imnuri 
speciale pentru aceasta sarbatoare. Inainte de predica predi- 
catorul Daniel a citit psalmul 118 din cartea lui David, dupa 
care Auner insusi a dat tonul imnului sfantului Ambrozie, im- 
bracat in straiele ceremoniale dupa vechiul obicei al bisericii 
romane pastrat de catre sasi, 37 si a atras spre cantare multimea 


35 14 februarie. 

36 Fiul lui Cristofor Bathori; a preluat carma Transilvaniei in 1581. 

37 Vesmintele liturgice catolice, bogat ornamentate, au fost pastrate in 
serviciul divin al sasilor dupa Reforma: Evelin Wetter, Das vorrefor- 
matorische Erbe in der Ausstattung siebenbiirgisch-sachsischer Pfarrkirchen 
A.B. Altarbildwerke - Vasa sacra /Abendmahlsgerat — Paramente , Tn 
Humanismus in Ungarn und Siebenbiirgen. Politik, Religion und Kunst ini 
16. Jahrhundert , ed. Ulrich A. Wien si Krista Zach, Bohlau Verlag, Koln, 
2004, pp. 37-56. 
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participantilor din jurul bisericii. Serviciul divin a fost incheiat 
cu muzica si cu binecuvantarea apostolica. 

Intre timp, judele regal i-a trimis pe Lucas Enyedi, un 
membru al Sfatului, si pe Georg Dollert sa aduca hainele, 
giuvaericalele, diademele, sceptrele, vesmintele preotesti si alte 
obiecte necesare, precum si oameni care sa joace in scene. 
Judele scaunal al Sibiului, Blasius Weiss, pe care ungurii il 
numeau Feyer, a poruncit ca doi bravi oameni de arme, 
priceputi in lupta unu la unu, adica Seruatius Bierkoch, care 
urma sa apere tabara regelui Bathori, sa se bata cu Urbanus 
Salamon, un om de o origine mai joasa, care sa imite grosolania 
si incapatanarea moscovitilor. Amandoi s-au imbracat cu zale 
si coifuri demne de toata mirarea, au incalecat pe cai puternici. 
Fiecare avea in mana dreapta o lance mai groasa decat un brat 
de om si cu un trident ascutit in varf. Locul de desfasurare a 
luptei, in Piata Mare, a fost ales de catre senat, care urmarea 
confruntarea din casa primarului Johann Wayda si care a stabilit 
si premiul invingatorului. Intre timp, din casa lui Albert Huet 
rasunau un timbal si patru trompete, care au dat impreuna 
semnalul de incepere a luptei. Tot atunci au izbucnit si tunurile 
din piata in care croitorii obisnuiesc sa. i. s i A/^tn.d ^ 

impreuna cu alte tunuri din piata 38 , cu atata putere, incat cele 
mai multe ferestre de sticla ale caselor s-au spart si tiglele de 
pe acoperisuri au cazut. Lupta a inceput in mijlocul acestei 
larme si ca de obicei, zeita Fortuna a fost insotitoarea celui 
curajos: Seruatius §i-a aruncat adversarul de pe cal de trei ori, 
dar 1-a dominat si cu infatisarea sa atunci cand i-a smuls coiful 
de pe cap. in ceie din urma, Seruatius a fost invingatorul. Dar 
in piata se mai aflau alti doi calareti, acoperip cu butoaie lungi 
din lemn §i inarmap cu bete lungi cu care se aruncau unul pe 
altul de pe cal. Aceasta lupta mai pupn serioasa a starnit mai 

mult rasul decat admiratia privitorilor. 

Dupa ce acestea au luat sfarsit, s-a mers in Pia^a Mare, 
care a servit de scena pentru reprezentatia teatrala. Pe latura 
nordica, in fa^a casei lui Thomas Hedel, se afla regele Poloniei 
inconjurat de armata sa, stand pe tron §i dand ordinul pentru 
cucerirea orasului Pskov. Orasul asediat era reprezentat de o 


38 Piata Mica. 
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baraca ridicata din scanduri noi, aflata in mijlocul pietei, in 
care statea o statuie — efigie inalta de 5 stanjeni (100 m), cu 
un steag rusesc in mana dreapta. Pe cealalta latura nordica 
(adica in sud), in fata casei lui Thomas Bomelius, se afla 
Basilius, marele principe al Moscovei, stand pe un tron si 
incon jurat de un numar mic de soldati. Inspre est, in fata casei 
lui Anton Olasz italianul, statea Amurat, mare stapanitor al 
Turciei, in mijlocul ienicerilor sai. In fine, pe latura vestica, in 
fata casei lui Michael Hedel se arata Gregor al XHI-lea, capul 
bisericii romano-catolice; alaturi de el statea cel mai mare 
dintre cardinali in vesmintele cuvenite rangului sau si era 
inconjurat de mai multi inalti clerici si principi, printre care se 
afla si un calugar din ordinul augustinilor, care numara cu 
degetele rugaciunile adresate Domnului, pe un rozariu. 

Astfel era aranjata scena, pe care principii purtau stofe de 
aur si matase, precum si diademele sflnte si insemnele princiare. 
Ceilalti asteptau cu atentie ordinele principilor sai. Bathori, 
dupa ce si-a trimis armata sa duca tunurile pentru blocarea 
orasului Pskov intr-un loc mai potrivit, a dat ordin de tragere. 
Tunurile au fost trase pana cand scandurile s-au prabusit, iar 
steagul statuii a fost luat. Bathori a folosit steagul ca semn al 
victoriei sale si 1-a aratat tuturor oamenilor sai. Moscovitul, 
surprins de aceasta mtamplare si cuprins de frica fata de viitor, 
1-a trimis imediat la rege cu un tratat de pace pe solul Martin, 
acoperit de un vesmant din lana neagra, dar din pricina 
mcalcarii promisiunilor anterioare, a primit un raspuns negativ. 
Dupa aceea, solul a fost trimis cu o alta scrisoare a principelui 
sau la papa de la Roma. Inaintea lui mergea un alt mesager, 
Bartholomaus, care sufla din corn. Odata ajuns in acest fel in 
fata marilor bisericii, oratorul a coborat de pe cal si a intins 
Papei scrisoarea cu onoarea cuvenita. In ea se afla scris ca 
Bathori, inamicul sau neimpacat, a invadat tara sa si ca astfel 
principele moscovit se adresa pentru sfat si ajutor papei, pentru 
ca acesta, prin mijlocirea sa si prin prestigiul sau, sa poate 
negocia pacea mtre el si inamicul sau. Papa 1-a ascultat cu cea 
mai mare atentie pe vorbitor, dupa care 1-a trimis pe cardinalul 
sau ca ambasador plenipotentiar cu o scrisoare catre ambii 
monarhi. Ambasadorul, asezat intr-o trasura noua trasa de doi 
catari, a inmanat mai mtai scrisoarea regelui Poloniei, si aceasta 
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avea urmatorul continut: sfantul parinte a auzit din gura multora 
si din cererea umila a lui Basilius ca regele si-a patat mainile 
cu sange crestinesc, a invadat tara moscovitilor si a nimicit-o 
cu multimea tunurilor si armelor sale, de aceea papa ll roaga 
pe rege ca pe un fiu iubit sa termine razboiul si sa mcheie 
pacea cu moscovitii, neindoindu-se ca ambele parti li vor 
asculta povata. Dupa retragerea ambasadorului papal, regele 
i-a chemat pe consilierii sai si dupa ce a ascultat parerea 
fiecaruia, s-a aratat dispus sa incheie un armistitiu sub anumite 
conditii. Informat asupra acestei decizii, ambasadorul a urcat 
in trasura si s-a indreptat catre moscoviti, sa le duca vestea 
acceptarii unui armistitiu de catre polonezi. Foarte multumit 
de oferta, moscovitul si-a exprimat speranta ca pacea va putea 
fi mentinuta in continuare, si s-a aratat dispus sa se retraga din 
Livonia si sa cedeze cateva fortarete atunci cand polonezii vor 
ridica asediul cetatii si isi vor retrage armata. Dupa ce 
ambasadorul i-a comunicat acestea regelui, acesta a acceptat 
intocmirea unui document public, sub obladuirea papei, despre 
incheierea unei pad. Cardinalul s-a intors la papa si i-a relatat 
cu fidelitate cele intamplate. In timp ce acestea se petreceau 
intre crestini, sultanul din Orient 1-a trimis pe solul sau, ceausul 
Benedictus Magnus, imbracat in stofa de matase si tesaturi 
adevarate din orasul Damasc, insotit asa cum e obiceiul de un 
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mesager sufland in corn, sa mearga la regele Poloniei ca sa ii 
ureze noroc la asediu dar si ca sa il convinga sa continue 
razboiul, laudandu-i faptele de vitejie. In acelasi timp a mai 
trimis un alt sol la tar cu o scrisoare secreta prin care il sfatuia 
sa nu accepte pacea cu polonezii, caci puterilor lor erau pe 
sfarsite. Aceasta actiune demonstra abilitatile secrete ale 
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turcilor, care se straduiau sa profite de lipsa de unitate a 
crestinilor si sa sprijine un razboi interminabil. De indata ce 
regele Poloniei a primit actul oficial al tratatului, si-a urmat 
armata cu cele doua steaguri amintite deja cu ocazia eveni- 
mentului din 1579 si cu steagul capturat, si s-a indreptat catre 
moscovit, pe care 1-a invitat cu prietenie la el si s-au indreptat 
impreuna sa il salute pe papa, trecand pe langa Pskov si Amurat. 
Amandoi au recunoscut in prezenta papei ca erau gata sa 
incheie pacea in ciuda acestui dusman plin de falsitate si ca 
nici unui dintre ei nu trebuie sa aiba incredere in el. S-au 
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Tndreptat apoi spre locuinta judelui regal, unde au fost primiti 
cu sunete de trompete si timbal de la fereastra. Multimii i-a 
fost oferit gratuit vin dintr-un butoi urias aflat in piata, iar la 
sfarsitul sarbatorii, deoarece gloata inca mai astepta, i s-au 

aruncat si bani. Cu aceasta ocazie, au fost aruncati bani si din 
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bradul ridicat in fata casei, dupa vechiul obicei. Multimea 
numeroasa nu a reusit totusi sa ii adune pe toti, asa ca in ziua 
urmatoare, cand au fost organizate un banchet si un joe 
cavaleresc, multi mai cautau inca monede in paraiasul care 
trecea prin fata casei.“ 

Asemenea reprezentatii publice erau obisnuite in toate 
comunitatile urbane europene. Edward Muir este de parere ca 
aceste procesiuni locale reprezentau ordinea sociala din acel 
oras, crescand totodata reputatia membrilor breslelor si 
oficialilor in ochii celorlalti cetateni tocmai prin noutatea si 
ingeniozitatea unor asemenea puneri in scena 

Victoria lui Bathori asupra lui Ivan cel Groaznic a fost 

sarbatorita in Polonia in 1583, cu ocazia casatoriei lui Jan 

/\ 

Zamoyski cu Gryzelda Bathori, fiica regelui. In piata din 
Cracovia a fost tinuta o „maskarada“: o procesiune cu care 
alegorice si cu personaje costumate. „Carul victoriei“ purta 
efigiile statelor inamice, prizonieri si prada de razboi. Provincia 
Livonia care fusese miza razboiului polono-moscovit era repre- 
zentata de o femeie. Inamicul si generalii sai erau reprezentati 
incatusati si multe afise luau in deradere epitetele cu care Ivan 
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cel Groaznic se impopotonase inainte de inceperea ostilitatilor. 
Oameni in varsta si cu plete albe inconjurau carul, purtand si 
lumanari cu parfum dulce: ei reprezentau decaderea si descom- 
punerea puterii dusmanului 40 . 

Sa revenim insa la Sibiu si la ecoul victoriei lui Bathori in 
capitala sasilor ardeleni. Desi anonimul autor al relatarii nu ne 
spune explicit cum anume s-a desfasurat aceasta punere in 
scena, putem presupune ca personajele rosteau replici care le 
insoteau gesturile si miscarile. Desigur ca intriga acestei 
reprezentatii se construieste din tuse foarte groase, aproape 
caricaturale. Finalul apoteotic in care personajele bune, regele 
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39 Muir, p. 238. 

40 Davies, p. 252. 


Poloniei si papa, se indreapta spre locuinta lui Albert Huet 
este neindoielnic prilejul pentru judele regal de a-si reitera 
pozitia de lider politic al comunitatii sale, angajat in chestiunile 
internationale spre binele natiunii sale. 

Posibile interpretari ale spectacolului public 
la Sibiu in veacul al XVI-lea 

In cele ce urmeaza voi insista mai mult asupra celui de-al 
doilea festival, incercand sa evidentiez cateva din aspectele 
interpretabile intr-un context cultural mai larg, european. Este 
cat se poate de evident din lectura textului ca sarbatoarea 
organizata in 1582 comporta mai multe elemente structurale: 
liturghia in biserica, turnirul si apoi punerea in scena a eveni- 
mentelor ce au dus la victoria lui Bathori, ca intr-un jurnal de 
stiri „avant la lettre“. 

Duelul, precum cel dintre Servatius Bierkoch si Urbanus 
Solomon, era un exercitiu clasic in turnirurile cavaleresti din 
Europa 41 . Parodia duelului in care binele invinge raul era totusi 
un element surprinzator in aceste festivitati solemne, deoarece 
zeflemeaua si sarcasmul faceau parte de regula din arsenalul 
carnavalului si al burlescului, ocazii in care rasturnarea ordinii 
firesti era permisa, ba mai mult, urmarita. In veacul al XVI-lea, 
turnirul medieval a trecut printr-o serie de transformari, 
devenind mai mult decat o confruntare a fortelor individuale. 
Desfasurarea de forte si amuzamentul privitorilor, diferitele 
punerile in scena, care urmareau sa uimeasca prin ingeniozitatea 
lor erau acum in centrul organizarii turnirurilor 42 . In logica 
desfasurarii festivalului din Sibiu, duelul regizat impreuna cu 
parodia lui au avut un dublu tel: cel cavaleresc, in care sunt 
puse in valoare abilitatile militare ale combatantilor, si cel 


41 Helen Watanabe-O’Kelly si Pierre Behar ed., Spectaculum Europaeum. 
Theatre and Spectacle in Europe. Histoire du spectacle en Europe (1580- 

1750% Harrasowitz, Wiesbaden, 1999, p. 595. 

42 Kerstin Retemeyer, Vom Turnier zur Parodie: spatmittelalterliche 
Ritterspiele in Sachsen als theatrale Ereignise, Vistas, Berlin, 1995, seria 
Berliner Theaterwissenschaft, nr. 1, p. 98 in special. 
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moralizator in care binele este ajutat inevitabil de catre soarta 
sa triumfe. Mai apoi, actiunile urmarite cu sufletul la gura de 
publicul ce gusta asemenea confruntari i-au oferit de asemenea 
lui Albert Huet timpul necesar sa pregateasca „actiunea de 
stat“ 43 : costumele, personajele si scenariul. Desfasurarea specta- 
colului public conform unui script este o alta caracteristica 
moderna a festivalurilor si turnirurilor europene din secolul al 
XVI-lea. - 

Marele inovator in aceasta privinta a fost imparatui Maxi¬ 
milian I (1493-1519), un mare iubitor de jocuri cavaleresti 44 . 
Urmasii sai au fost la randul lor amatori de sarbatori. In 1530 
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prima istorie a turnirurilor a fost publicata de catre Georg 
Riixner 45 ca o dovada a interesului renascut pentru acestea 
mai ales in spatiul german. Opera lui Riixner a fost imediat 
reluata si retiparita de nenumarate ori, sau inclusa in alte 
publicatii interesate de turniruri. 

Cum arata un turnir in secolul al XVI-lea? Un posibil 
model ar putea fi festivitatile organizate la Viena in 1562 de 
catre Maximilian (viitorul imparat Maximilian al II-lea), in 
cinstea tatalui sau, imparatului Ferdinand, din relatarea lui 
Hans von Francolin, heraldul curtii vieneze 46 . Timp de doua 
saptamani, la sfarsitul lunii mai si inceputul lunii iunie, cinci 
mari evenimente au ocupat orasul: diferite turniruri si puneri 
in scena, batalii, in timp ce punctul culminant a fost atins cu 
mimarea unui asediu pe Dunare, cu operatii militare navale si 
pe uscat. Gloante, fum, „cadavre“ aruncate in apa si sange din 
belsug au facut parte din butaforia ce crea o puternica iluzie 
de real. Francolin, cel care a descris cu lux de amanunte 
desfasurarea operatiunilor, nu pregeta insa sa isi linisteasca 
cititorii, reamintindu-le ca totul era planuit dinainte si 


43 Acesta este termenul folosit de Joseph Benigni Tn traducerea sa a 
descrierii festivalului. 

44 Retemeyer, p. 44. 

45 William Henry Jackson, The Tournament and Chivalry in German 
Tournament Books of the Sixteenth Century and in the Literary Works of 
Emperor Maximilian /, in The Ideals and Practice of Medieval Knighthood. 
Papers from the first and second Strawberiy Hill conferences , ed. Christopher 
Harper-Bill si Ruth Harvey, The Boydell Press, Woodbridge, 1986, p. 50. 

46 Jackson, p. 68. 
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cascadoriile erau trucate 47 . Intr-un tumir organizat de principele 
elector de Saxonia, Moritz, in 1553, scenariul aprobat dinainte 
de catre principe prevedea si victimele care trebuiau sa se lase 
aruncate in rau 48 . Kerstin Retemeyer numeste aceste asedii si 
cuceriri de cetati „evenimente teatrale“, si tot aceeasi autoare 
ne convinge ca in secolul al XVI-lea gusturile se schimba: 
turnirurile fac tot mai mult loc decorurilor si scenariilor §i 
devin forme artistice 49 . Succesul unui turnir depinde acum, 
asa cum am amintit, de ingeniozitatea scenariului si de resursele 
puse la bataie in privinta costumelor, decorurilor si a focurilor 
de artificii intrate acum in moda. Bineinteles, scenariile nu 
erau intotdeauna „inocente“, deoarece erau un mijloc perfect 
pentru anuntarea intentiilor sau orientarilor politice ale 
patronilor. Asa de pilda a fost cazul in 1549, atunci cand regina 
Maria a Ungariei a organizat un spectacol cavaleresc in Olanda 
in cinstea fratelui ei, imparatui Carol Quintul si a fiului acestuia 
Filip. Mesajul ascuns in scenariul jocului, in care printul insusi 
reuseste sa recupereze sabia de aur din castelul talharilor, era 
foarte clar: regina dorea ca acesta sa fie succesor la tronul 
Imperiului Romano-German 50 . 

Spectacolul pus in scena sub coordonarea lui Albert Huet 
la Sibiu in februarie 1582 este la randul lui incarcat de 
semnificatii pe care publicul probabil ca stia sa le descifreze. 
Una dintre acestea am mentionat-o deja si se referea la pozitia 
pe care Huet dorea sa si-o afirme si reaflrme in ochii membrilor 
Sfatului si ai celorlalti locuitori ai orasului. In continuare, alte 

y j y ' 

straturi de interpretare se desfac la o citire atenta a descrierii 
sarbatorii. Actorii, costumele si pozitia lor pe marea scena a 
orasului indica fara echivoc categoria in care personajul politic 
real pe care il joaca se incadreaza in viziunea politica a 
conducatorilor cetatii. Adeziunea si sprijinul pentru tabara lui 
Bathori impotriva lui Ivan cel Groaznic nici nu se puneau in 
discutie. La fel ca si proverbiala perfidie a orientalilor, 


47 Thurnierbuch: Warhaffte eigentliche und kurtze Beschreibung aller 
Kurtzweil und Ritter spiel, so ... Herr Maximilian ... bey Wien ... lassen 
halten, ed. Hans von Francolin, 1578, Herzog August Bibliothek, 
Wolfenbtittel, M: Hn 4° 30. 

48 Retemeyer, p. 45. 

49 Retemeyer, p. 98. 

50 Jackson, p. 70. 
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reprezentati de sultanul acoperit de vesminte luxoase, care 
urmarea doar sa dezbine unitatea crestinilor. Aici avem de-a 
face cu o situatie paradoxala, in care sasii ce au intors spatele 
catolicismului si au imbratisat confesiunea luterana doar cu o 
generatie in urma trebuie totusi sa identifice in Papa un liant 
al solidaritatii occidentale si in cele din urma crestine impotriva 
otomanilor. Pe de alta parte, sultanul era suzeranul Transilvaniei 
si cele trei stari ale principatului ardelean erau obligate sa li 
arate supunere. Nuantele politice si religioase se suprapun in 
tensionata relatie dintre reprezentarile despre alteritate sau bine 
si rau; ele nu se ajusteaza cu usurinta la schimbarile de pe 
harta politica, perpetuandu-se de la o generatie la alta in 
imaginarul colectiv. 

Albert Huet, asa cum am vazut, si-a petrecut „ucenicia“ in 
ale politicii la curtea imperials de la Viena. Desi in insemnarile 
sale nu aminteste ca eveniment politic marcant la care a participat 
decat funeraliile lui Carol Quintul 51 , mai mult ca sigur ca a 
auzit si a citit despre spectacolele organizate in orasul austriac 
in timpul sederii sale acolo. Nu este greu de presupus ca aici 
si-a format conceptiile si gustul pentru astfel de dramatizari, in 
care scena devine mtregul oras, iar spectatorilor, cetatenilor urbei, 
li se of era prilejul de a se distra si a se informa in acelasi timp. 
Piata Mare a Sibiului a fost de-a lungul timpului „un simbol al 
unitatii comunitatii“, dupa cum considera Olga Besliu 52 . Ea era 
un loc de mtalnire a negustorilor veniti la Sibiu in vremea pietei 
saptamanale si a iarmaroacelor, marcand viata economica a 
orasului, dar si „piata publica“ gazduind evenimente iesite din 
ritmul cotidianului precum cele doua spectacole prezentate aici, 
sau executive publice - toate fiind prilejuri de mtalnire, 
interactiune si coeziune. Piata Mare a devenit scena desfasurarii 
ambelor productii discutate aici: procesiunea cetatenilor in primul 
festival si punerea in scena a evenimentelor care au dus la 
semnarea pacii dintre Stefan Bathori si Ivan cel Groaznic cu a 
doua ocazie. 


51 Schriftsteller-Lexikon , vol. II, Koln, Bohlau Verlag, 1983, p. 224, 
nota 1: quator imperatorum aulas familitariter ex officio frequentarim, 
quorum priori Carolo V Romanorum Caesari cujus exequiarum pompae 

seu celebrationi interfui... 

52 Besliu, p. 62. 
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Pana acum am vorbit aproape exclusiv despre persoanele 
politice cheie implicate in aceste sarbatori. Desigur ca Albert 
Huet a fost principalul motor in spatele ambelor actiuni, dar 
tinta lor erau orasenii din Sibiu. Este important de subliniat 
faptul ca participants activi la festivitati au fost barbatii, membri 
ai Sfatului si membri ai breslelor si ai contingentelor marmate 
ale Sibiului. Acestia erau si persoanele active politic in viata 
de zi cu zi a orasului, din randurile lor se alegea teoretic 
senatul sibian si reprezentatii lor erau coagulati in Sfatul Largit, 
adunarea centumvirilor ce lua parte la deciziile politice mari. 
Am vazut ca seniorii centumvirilor erau prezenti de asemenea 
si la ceremoniile de instalare in functie a celor ce depuneau 
juraminte inainte de preluarea oficiilor lor, fie ei senatori sau 
juzi regali. Colaborarea dintre Senat si centumviri era cruciala 
pentru pacea si linistea din oras. Am argumentat in alta parte 
ca locuitorii Sibiului aveau constiinta si cunostinte politice, la 
fel si o buna stapanire a instrumentelor de control asupra 
puterii 53 , negociate de-a lungul catorva generatii. Marele soc 
prin care a trecut Sibiul in 1556, cand judele regal Johann 

Roth a fost ucis ca urmare a nemultumirii centumvirilor fata 

* * 

de o decizie politica a acestuia, combinata cu izbucnirea unui 
incendiu care a distrus jumatate din oras 54 , a fost unul din 
prilejurile nefericite in care tensiunile dintre Sfat si cetateni au 
pus la incercare intelegerea contractual^ pe baza careia 
functiona sistemul politic din oras si conform careia senatul 
era legitimat in exercitarea conducerii politice atata vreme cat 
lucra mtru „folosul comun“ 55 . 


53 Pakucs, Gute Ordnung und Disziplin, pp. 183-184. 

54 Gustav Giindisch, Der Hermannstadter Aufstand des Jahres 1556 , Tn 
A us Geschichte und Kultur der siebenbiirger Sachsen , Koln, Bohlau Verlag, 
1987, pp. 219-224. 

55 Klaus Schreiner, Teilhabe, Konsens und Autonomie. Leitbegriffe 
kommunaler Ordnung in der politischen Theorie des spaten Mittelalters 
und der friihen Neuzeit , Tn Theorien kommunaler Ordnung in Europa , ed. 
Peter Blickle, Miinchen, 1996, p. 47. De asemenea Eberhard Isenmann, 
Ratsliteratur und stadtische Ratsordnungen des spaten Mittelalters und der 
friihen Neuzeit. Soziologie des Rats - Amt und Willensbildung - politische 
Kultur , Tn Stadt und recht im Mittelalter ~ La ville et le droit au Moyen Age , 
ed. Pierre Monnet si Otto Gerhard Oexle, Vadenhoek & Ruprecht, Gottingen, 
2003, pp. 217-477. 


39 







Alte personaje care sunt prezente in descrierea primului 
festival sunt tinerii, adolescentii, al caror comportament plin 
de energie este o trasatura naturala a varstei, amuzanta si 
reconfortanta atata vreme cat este supravegheata 56 . Meniti sa 
adauge culoare sarbatorii din piata sunt si tiganii, marginali 
prin excelenta ai oraselor sasesti, tolerati pe langa acestea 
pentru ca adeseori indeplineau muncile grele sau nedemne. 
Din registrele de socoteli ale Sibiului aflam ca ei erau platiti 
sa adune cainii vagabonzi din oras sau sa curete de mizerii si 
baliga pietele orasului si curtea Casei Sfatului, dar si ca zilieri 
in diferitele proiecte de constructie si reparatie in oras. 

Muzicantii, prezenti la fereastra lui Albert Huet cu trompete 
si timbaluri, aveau si ei o organizatie profesionala si beneficiau 
de un statut ca orice breasla din oras. Rolul lor insa era unul 
foarte practic: ei trebuiau sa fie prezenti in turnurile orasului 
alaturi de paznici si sa anunte imediat orice eveniment, in 
special incendiile. Cei care erau de serviciu trebuiau sa sufle 
din fluier la orele exacte si intre acestea. „Cel care lipseste de 
la veghe sau adoarme cateva ore, mesterul sau trebuie sa il 
pedepseasca cu 3 dinari pentru fiecare ora“, ameninta un articol 
din statutul muzicienilor. Alte amenzi erau date pentru cei 
care nu exersau la orele stabilite, lipseau prea mult din pauza 
de masa, cei care se purtau prosteste si se bateau in turn, cei 
care nu se prezentau la chemarea trompetei, cei care mergeau 
sa cante la nunti fara aprobarea starostelui, cei care furau sau 
pierdeau instrumentele 57 . 

Organizarea festivitatilor publice din Sibiu a impus si 
masuri de precautie, astfel ca paza in oras a fost intarita, iar 
soldatii au primit o piata suplimentara 58 . Victimele, asa cum a 
fost biata vaduva a carei casa a fost afectata de suflul salvelor 
de tun si a carei reparatii urmau sa fie suportate pe cheltuiala 


56 Maria Pakucs, Behavior Control in Sibiu in the 16th century between 
norm and practice , in Bonnes et mauvaises moeurs dans la societe roumaine 
d f hier et d’aujourd’hui ed. Constanta Vintila Ghitulescu si Ionela Baluta, 
NEC-EDR, Bucuresti, 2004, p. 43-60. 

57 Seivert, Die Stadt Hermannstadt , p. 61-2, nota 1. 

58 Vezi registrul vamal din 1579, DJANS, Fond Magistratul orasului si 
scaunului Sibiu, Socoteli vamale, Inventarul 197, nr. 33, p. 12r. 
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orasului, si alte pagube produse in timpul tumultului nu sunt 
neobisnuite pentru asemenea sarbatori comune. 


Cateva concluzii 

Propagandei lui Bathori i-au fost adaugate alte straturi de 
propaganda politica de catre Albert Huet. Probabil ca intentiile 
acestuia s-au indreptat in doua directii: una catre regele insusi, 
care desigur ca a aflat cu satisfactie despre eforturile sasilor 
de a-i onora victoriile si alta catre sibieni, carora dorea sa li 
se impuna ca lider politic si moral, cu calitati de om politic de 
mare talie. Greu de spus care motiv a cantarit mai mult. Este 
sigur ca politica externa dusa de Huet imediat dupa numirea 
sa a asigurat succesul mai multor initiative politice importante 
pentru evolutia intregii comunitati a sasilor transilvaneni. 
Bunele relatii cu familia Bathorestilor, incepand cu Stefan 
Bathori, principe al Transilvaniei si mai apoi si rege al Poloniei 
din 1575, cu Cristofor Bathori, principe al Transilvaniei in 
locul varului sau, ba chiar si cu instabilul Sigismund Bathori 
in ultimul deceniu al secolului al XVI-lea au permis atingerea 
unor obiective ale lui Albert Huet. Cel mai important dintre 
acestea a fost aprobarea si acceptarea a noului cod juridic al 
sasilor inspirat din dreptul roman, un proiect inceput de catre 
Universitatea Sasilor deja in 1545, dar dus la bun sfarsit abia 
in 1583. Huet insusi a facut calatoria la Cracovia impreuna cu 
delegatia oficialilor sasi la cancelaria regelui Stefan Bathori si 
a fost reprezentatul Sibiului la momentul confirmarii altor 
privilegii politice si comerciale ale orasului 59 . 

Spectacolele organizate la Sibiu in 1579 si 1582, dincolo 
de interesele politice de mare calibru ale judelui regal Albert 
Huet, au creat momente de coagulare a locuitorilor orasului in 
jurul unor valori si simboluri cu care se identificau, incepand 
cu reprezentarile despre politica internationala, schematice dar 


59 Johann Georg Schaser, Denkwurdigkeiten aus deni Leben des Albert 
Huet Hermannstadter Konigsrichters. Ein Beitrag zur Geschichte seiner 
Zeit , in „Transsilvania“, 1833, tom II, p. 104. 
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eficiente, trecand prin complicata tesatura a reprezentarilor 
morale si etice asupra binelui si a raului, pana la reprezentarile 
despre puterea militara si politica a cetatii in care traiau. Sibiul 
era o cetate care, asa cum aflam din statutul orasului din 1589 
iesit de sub pana aceluiasi Albert Huet, urma sa dainuiasca, ca 
si pana atunci, „cu buna pace si unitate, caci nici o sfada, 
cearta sau discordie, nici ura, invidia poporului, bunaoara nici 
cu rascoala sau tradare nu a fost distrusa si nici ruinata“ 60 . 


60 Corpus statutorum, vol. 1, p. 543. 
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Sorin IFTIMI 


Ceremoniile Curtii domnesti la Craciun, 
Anul Noil si Boboteaza (secolele XVII-XIX) 


Subiectul de fata presupune evocarea unei epoci in care 
gustul pentru ceremonie, pentru fast, era mult mai viu decat in 
timpurile moderne 1 . Oamenii stiau sa se bucure mai intens, sa 
marcheze mtr-un mod festiv momentele pe care le credeau 
importante. In acele vremuri o zi nu semana cu alta, fiecare 
saptamana era diferita, in functie de calendarul bisericesc si 
de ciclurile agrare. 

A vorbi despre duhul sarbatorilor mseamna a redescoperi 
timpul sacru , al calendarului crestin, care este un timp ciclic, 
in care doar ceea ce se repeta, hieratic, are insemnatate. 
Inaintasii nostri respirau acest timp, traiau in Vesnicie; era 
modul lor de a se raporta la Eternitate (aveau oare cu adevarat 
simtul Istoriei, sau acesta este un sentiment modern?). E un 
timp care se sustrage letopisetelor si documentelor medievale 
clasice, emise, in marea lor majoritate, pentru acordarea unor 
proprietati si privilegii. Timpul linear, cel al „evenimentelor“, 
al accidentelor, timpul istoric, inregistrat de letopisete, ramane 
pe un plan secundar. Avand astazi un mod de viata foarte 
diferit de cel al inaintasilor, bataile ceasului nostru interior nu 
se mai suprapun peste clipitele timpului traditional, nu ll mai 
putem retrai cu intensitatea si incarcatura de altadata 2 . 

Ceremoniile Curtii domnesti, trebuie privite nu doar ca 
un spectacol public 3 , ci si ca pe o forma de manifestare a 

1 John Huizinga, Amurgul Evului Mediu , (trad. H.R. Radian), Bucuresti, 
Meridiane, 1993, passim . 

2 Nicu Gavriluta, Reforma calendarului si declinul modern al sdrbdtorii , 
Tn ASU1, seria soc.-pol., 1997, 1, pp. 27-32. 

3 Pentru aceste ceremonii ca Spectacol vezi Gheorghe Macarie, Barocul -artd 
si mentalitate in Moldova lui Vdsile Lupu, vol. I, Iasi, Cronica, 2005, pp. 56-58. 
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Puterii 4 . Acestea subliniaza modelul unei societati strict 
ierarhizate, in care rangul si eticheta jucau un rol foarte 
important, fiind afisate cu orice prilej. Ele indicau locul flecarui 
individ in cadrul niramidei sociale. Este aceasta si o chestiune 

A * 

de imaginar istoric, o proba despre imaginea ideala pe care o 
societate o proiecteaza despre sine. 

Fastul, stralucirea acestor manifestari au fost remarcate in 
repetate randuri. Ele au fost definite ca un mod de traire baroc, 
in care „a parea“ era mai important decat „a fi“, iar jocul 
aparentelor trebuia intretinut cu orice mijloace 5 . Era acesta un 
mod de viata „compensatoriu“, in care statutul domnilor ro- 
mani, tot mai golit de putere reala, se manifesta cu intensitate 
deosebita in planul simbolic al ceremoniilor, imitand modelele 
imparatesti bizantine (si chiar otomane). Era un mod de a 
sustine ca Imparatia Crestina nu a murit, ca aceasta ar putea 
renaste intr-o zi, precum pasarea Phoenix, si ca mostenitorii 
legitimi, de la care se poate astepta aceasta fapta mareata, erau 
domnii din Moldova si Valahia. Probabil de aceea marile 
sarbatori de peste ani purtau denumirea de „hramuri impara- 
testi“; ceremonialul desfasurat in asemenea ocazii, prin mo- 
mentele sale, duce la retrairea unui timp imparatesc, cel al 
Curtii bizantine. Cu greu putem surprinde, in lungul si 
complicatul sir al acestor ceremonii, elemente provenite „de 
jos“ din mediul „popular“ (agrar si rural), chiar daca aceasta 
cautare a reprezentat o tentatie permanenta. 


4 Vezi, pentru aceasta, remarcabilele studii ale istoricului Radu G. Paun: 
Sdrbatoare si propaganda in Tdrile Romdne. Strategiile gestului si 
cuvdntului , in SECE, 1995, 4, pp. 7-24; idem, Literatura encomiasticd si 
mirajul puterii absolute (I), Texte romdnesti inedite , Tn RIS, II, 1997; idem, 
Istorie si ortodoxie. Panegirice romdnes ti la curtea lui Scarlat Vodd Calli- 
machi al Moldovei (1812-1818), Tn vol. Cornelia Papacostea Danielopolu 
in memoriam , Bucuresti, 1999, pp. 131-144 (numar special din „Buletinul 
Societatii de Studii Neoelene“); idem, «Legitimatio Principis» ou le savoir 
du pouvoir Les niodeles politiques de Nicolas Mourocordato (1680-1730% 
Tn vol. Pouvoirs et mentalites. A memorie du Professeur Alexandru Dutu , 
Bucuresti, 1999, pp. 89-110; idem, Dinamicd politic a si reprez.entare rituald. 
O molitvd de incoronare copiatd de Dionisie Eclesiastul , Tn SMIM, 1999, 
17, pp. 75-91; idem, Incoronarea in Tara Romdneascd si Moldova in secolul 
al XVIII-lea. Principii, atitudini, simboluri, Tn RI, 1995, nr. 7-8, pp. 743— 
759. 

5 Gheorghe Macarie, op. cit ., p. 51. 
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Caracterul solemn, sacru, este dat si de ceremoniile reli- 
gioase, care se impletesc organic cu cele civile. O incercare de 
a le separa unele de altele, chiar ca metoda de lucru, ar fi din 
start sortita esecului. Cu toate acestea, putem remarca cere¬ 
moniile religioase savarsite la Spatarie, in incinta Curtii 
domnesti, precum si prezenta clerului la diverse momente 
calauzite mai mult de protocolul Curtii decat de acela al 
Bisericii. Este interesant modul in care, in afara clerului 
moldovean, este prezent la ceremonii si clerul grecesc, al 
manastirilor de la Locurile Sfinte (Ierusalim, Muntele Athos, 

/V 

Muntele Sinai s.a.). In mod surprinzator, pe langa clerul ortodox 
si reprezentantii bisericii catolice din Iasi isi au locul lor, bine 
stabilit, in cadrul acestor ceremonii. 

Mai putem distinge paliere diferite ale ceremoniilor, in 
care se face loc si categoriilor sociale mai modeste, slujitorimii, 
orasenilor si chiar calicilor, aflati cu totii sub protectia 
„paternalista“ a domnului. Darurile in imbracaminte sau bani 
facute catre aceste categorii, reprezentau si o obligatie, nu 
doar un capriciu ce tinea de bunavointa domnului, de dorinta 
sa de popularitate. 

Atunci cand vine vorba despre ceremoniile Curtii domnesti, 
principala sursa istorica este cunoscuta sub numele de Condicd 
de ceremonii, redactata de vtori-logofatul Gheorgachi Sutu, la 
1762, din porunca domnului Grigore Callimachi 6 . Exista o 
scriere similara si pentru Tara Romaneasca, ramasa din pacate 
inedita, si atribuita lui Ianache Vacarescu 7 . La acestea se adauga 
relatarile calatorilor straini, in general cunoscute si folosite cu 
asemenea prilejuri 8 . Tema sarbatorilor de iarna la curtile 
domnesti a mai fost abordata conjunctural, ca o pata de culoare, 


6 Vezi editia critica, Dan Simonescu, Literatura romdneascd de 
ceremonial . Condica lui Gheorgachi , (Bucuresti, 1939) si mai ales 
voluminosul si valorosul studiu de aici; din pacate lucrarea a devenit deja 
o raritate bibliografica. Vezi si textul din „Manuscriptum“, X, 1973, pp. 
140-145. 

7 Cf. Dan Horia Mazilu, Recitind literatura romdnd veche , vol. II, 

/V 

Bucuresti, Editura Universitatii, 1998, p. 407. In privinta oratoriei protocolare 
vezi mai ales subcapitolul Sdrbdtorile si elocinta , pp. 420-424. 

8 Cdldtori straini despre Tdrile Romdne , vol. I-X, Bucuresti, Editura 
Academiei Romane, 1968-2001. 
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insa adesea scopul urmarit de autori a fost acela de popu- 
larizare, de deschidere spre categorii cat mai largi de cititori 9 . 
Pentru a avea imaginea completa a acestor ceremonii, ar trebui 
urmarita intreaga serie, cuprinsa mtre Nasterea si Invierea 
Domnului, mtre Craciun si Pasti. Din ratiuni de spatiu, a trebuit 
sa ne rezumam, in acest text, doar la sarbatorile de iarna: 
Craciun, Anul Nou si Boboteaza. 

' y 


Ceremoniile de Craciun ale Curtii domnesti 

J * 

Un calator, Franco Sivori, care a petrecut in Muntenia ziua 
Nasterii Domnului, in timpul lui Petru Cercel, nota ca in aceasta 
tara Craciunul se sarbatoreste in chip deosebit: „oamenii isi 
fac daruri unul altuia, iar toti dusmanii se impaca“. „Si toti cei 
mai de seama din tara si multi chiar dintre cei mai mici in 

y y y 

rang vin la Curtea principelui pentru a i se inchina, aducand 
daruri, care un lucru, care altul“ 10 . 

/V 

In Moldova, darurile aduse pentru domn erau depuse la 
Spatarie. Grigore Ureche scria: „plocoanele ce vin de la orase, 
la Nascutul lui Hristos“ erau adunate de catre marele clucer * 11 . 
Paul de Alep nota ca boierii din Moldova si Tara Romaneasca 
aveau obiceiul de a aduce daruri domnului, cu trei zile inainte 
de Craciun, fiecare dupa rangul sau. Domnul le daruia in 
schimb vesminte de onoare, dar in dimineata marii sarbatori 12 . 

y ' y 

Acelasi Paul de Alep scria despre marea vdndtoare 
domneascd ca era un obicei stravechi din preajma Craciunului. 
La porunca domnului (Matei Basarab) se batea toba pentru a 
se aduna slujitorii randuiti pentru aceasta treaba, la steagul lor. 


9 A. Sacerdoteanu, Sarbatori de iarna scoase din caierul vremii. Din 
trecutul nostru (I), Tn „Albina“, XXXVI, nr. 15, din 22 decembrie 1933, p. 
3; partea II, in loc. cit. XXXVI, 1934, nr. 1, din 5 ianuarie 1934, p. 3. Idem, 
Sarbatorile domnesti si crestinesti povestite de cronicari si istorici . Din 
trecutul nostru , Tn „Albina“, 44, 1941, nr. 22~23, p. 3 (ne semnat). 

10 Franco Sivori, Tn Cdldtori strdini , III, p. 11. 

11 Grigore Ureche, Letopisetul Tdrii Moldovei , ed. Petre P. Panaitescu, 
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1958, p. 70. 

12 Cdldtori strdini , Paul de Alep, p. 109. 
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Acestia alcatuiau un alai mare, mergand inaintea calestii 
domnesti. Convoiul era incheiat de alti slujitori ce bateau tobele 
sau suflau in trambite si goarne „potrivit datinii domnilor 
Moldovei si Tarii Romanesti, datina imprumutata de la turci u . 
Potrivit lui Paul de Alep, slujitorii participant la aceasta 
vanatoare alcatuiau o adevarata armata: „erau peste 10 000 de 
osteni, alesi dintre cei mai viteji si neinfricati: sarbi, bulgari, 
albanezi, greci, unguri, turci si munteni“ 13 . Seara, domnul se 
intorcea cu mare pompa. In spatele trasurii domnesti veneau 
care incarcate cu vanat: mistreti, iepuri, vulpi, ursi, apoi cocori, 
fazani, gaini de padure si porumbei salbatici. Toate acestea 
erau predate la cuhnea domneasca marelui sufar si bucatarilor 
de sub ascultarea sa, ce aveau sa pregateasca ospatul 
Craciunului. Era un obicei stravechi al domnilor sa dea „cu 
prilejul ajunului Craciunului si a Sambetei Luminate“ un ospat 
domnesc din acest vanat, in a doua zi de Craciun. 


Ajunul Craciunului 

Ritul slujbei din ajunul Craciunului se facea „dupa ritualul 
de la Constantinopol“: se trageau clopotele, si se intra in 
biserica domneasca dis-de-dimineata, iesindu-se abia dupa 
amiaza. Toate citirile si rugaciunile se cantau cu o psalmodie 
duioasa 14 . 

Aflat in Bucuresti, in 1707, calugarul rus Ipolit Vasenski 
descrie sarbatoarea din ajunul Craciunului, subliniind luxul 
vestimentar: „Boierimea e imbracata toata in aur, iar voievodul 
in samure azurii. Pe preasfinti imbracamintea era din aur cu 
pietre scumpe si margaritar“ 15 . 

Din Condica de ceremonii a logofatului Gheorgachi (1762) 
stim ca foarte de dimineata domnul pleca din „casele 
dinlauntru“ spre Spatarie („Sala tronului“) unde se aseza in 


13 Ibidem , p. 108. Pentru vanatorile domnesti Tn Moldova vezi Dimitrie 
Cantemir, Descrierea Moldovei , trad. Gh. Gutu, Editura Academiei Romane, 
1973, p. 237. 

14 Paul de Alep, Tn Cdldtori strdini , VI, p. 109. 

15 G. Bezviconi, Cdldtori rusi tn Moldova si Muntenia , Bucuresti, 1947, 
p. 84. 
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scaun si primea, de la spatarul II, insemnele domniei (topuzul, 
sabia imparateasca, cuca), primite de la sultan, cu prilejul 
investirii sale. Apoi domnul strabatea Divanul Mic si Divanul 
Mare, cele doua sali in care breslele de curteni si slujitori 
asteptau oranduite de o parte si de alta. De aici ajungea la 
paraclisul Curtii domnesti (la Iasi, „Biserica de la Poarta“), 
unde era asteptat de Mitropolit, episcopi si de marii dregatori 
ai tarii. Dupa care se inchina la icoana Mantuitorului Iisus 
Hristos si la icoana Precistei, stand cu picioarele pe piatra din 
mijlocul naosului 16 {onfalos- ul, marcat uneori, in vechime, cu 
acvila bicefala bizantina). Dupa ce se inchina si catre Usile 
Imparatesti, se aseza in strana domneasca. La timpul cuvenit, 
Domnul saruta Evanghelia din care urma sa se citeasca la 
slujba. Apoi era pomazuit (miruit), iar la sfarsitul liturghiei 
primea anafura din mana Mitropolitului. 

Darea cupei . O ceremonie deosebita in aceasta zi era 
oferirea cupei cu anafura domnului. Unul dintre vornicii de 
poarta, impreuna cu un paharnicel merg la Cuparie si aduc 
cupa respective in biserica. Blagoslovita de mitropolit, o 
primeste al doilea pahamic, care „ia credinta“ (degusta) si o 
da apoi domnului, care atinge cu degetele anafura din cupa, 
apoi degetele le atinge de buze 17 . Numai dupa darea cupei 
primeau si boierii miruirea si anafura. Acest obicei nu era 
specific doar Craciunului, ci se repeta la toate hramurile im¬ 
paratesti (Sf. Vasile, Boboteaza si Pasti). 

Molifta colivei. Coliva domneasca de la Craciun era ridicata 
de marele vistier. Prezenta colivei in zilele Aiunului si Nasterii 

’ ^ ’ A ’ 

Domnului a fost explicate prin cultul mortilor. In zilele 
serbetorilor de iarne spiritele stremosilor coboare pe pemant, 
iar cerul este deschis pane la Boboteaze (6 ianuarie). Coliva 


6 Gheorgachi, in Dan Simonescu, Literatura romdneascd de ceremonial , 
pp. 275-276. 

17 Dan Simonescu, op. cit pp. 115-116; textul lui Gheorgachi, p. 277. 
Aceasta impartasanie simbolica, in care domnul abia atinge anafura, era 
menita probabil sa evite pericolul otravirii. Este cunoscut episodul din 1615, 
cand principele Wisnioweicki a fost otravit la Iasi, de Craciun, la impartasania 
cu paine nedospita, chiar de catre preotul sau duhovnic (cf. Cdldtori strdini , 
vol. IV, p. 401). 
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simbolizeaze, inse, si zedernicia planurilor anticrestine si 
credinta in victoria Crestinetetii 18 . 

■> i * 

Ploconul vdndtorilor domnesti. La iesirea din biserice, 
indreptandu-se spre Divanul cel Mic, Domnul era intampinat 
de cepitanul de vanetori insotit de cativa vanetori domnesti, 
care ii inchine vanatul lor 19 . Acest vanat nu provenea de la 
Vanetori-Neamt, cum se crede in mod curent, ci era adus din 
marea Braniste domneasce de la Bohotin (la sud-est de Iasi, 
intre Jijia si Prut) 20 , singurul loc in care este atestat un asemenea 
corp de vanetori domnesti, ce avea ca obligatie aprovizionarea 
Curtii, ince din veacul XVII. Cerbi, ciute, capre, rametori 
seibatici (mistreti) si iepuri erau pusi de-a randul in zepade. 
Prezentarea vanatului de cetre slujitorii specializati ar putea fi 
o sugestie asupra faptului ce se renuntase la obiceiul marilor 
vanetori domnesti din preajma serbetorilor, in care erau 
antrenati numerosi slujitori, ca intr-un exercitiu militar. 

Din paraclisul Curtii, arhiereii si boierii veliti il insotesc 
pe domn in Sala tronului (Speteria), unde aveau loc ceremoniile 
de dupe-amiaze. Aici domnul era „colindat“ de preotii bise- 
ricilor domnesti (preotii bisericii de la Poarta Curtii domnesti, 
care era paraclisul seu personal, si preotii „despre doamna“). 

Colindatul cu icoana hramului. In Speterie (Sala tronului) 
avea loc vechiul obicei al preotilor de a merge cu icoana 
Nasterii lui Hristos pe la casele credinciosilor 21 . Ceremonia 
din Speterie era, inse, conduse de marele logofet. In timp ce 


18 Dan Simonescu, op. cit., pp. 116-117. 

19 Gheorgachi, p. 277. 

20 Sorin Iftimi, Evolutia istoricd a Branistii de la Bohotin, Tn IN, 
VIII-IX, 2002-2003, p. 12. Condica lui Constantin Mavrocordat contine o 
insemnare din noiembrie 1742, privitoare la o carte domneasca data vatafului 
de vanatori Tanasa, prin care „sa aiba a da porunca vanatorilor sa aduca 
vanat nelipsit, la curtea gospod“ (N. Iorga, Studii si documente, VI, p. 395, 
nr. 1426). 

21 Dan Simonescu, op. cit., pp. 153-155. Dragomir Demetrescu, 
Ohiceiuri vechi hisericesti , BOR, XXXI, 1907—1908, pp. 1163-1171; vezi 
si N. Popescu, Colinde si icoane , in „Arta si tehnica grafica“, decembrie 
1937, 2, p. 58. Paul de Alep (1642) amintea si el obiceiul preotilor, dascalilor 
si copiilor de a cutreiera orasul cu icoana hramului, pe la casele dregatorilor, 
cantand „Fecioara astdzC (condacul de Craciun) si alte cantece religioase, 
dupa ce mai intai 1-au colindat pe domn ( Cdldtori strdini, Paul de Alep, 
p. 109). 
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cantaretii domnesti intonau troparul si condacul paznicului, isi 
faceau intrarea preotii si diaconii de la paraclisul domnului si 
de la cel al doamnei, purtand icoana Nasterii lui Iisus mtre 
doua sfesnice de argint, cu lumanari aprinse. Icoana era luata 
de mitropolit care, dupa ce o saruta, o Tnmana domnului. Acesta 
o saruta la randul sau. Atunci se slobozeau tunurile si se facea 
sanlic (zarva) cu meterhaneaua (muzica militara). Icoana trecea 
apoi din mana in mana, fiind sarutata de toti arhiereii si marii 
dregatori. Dupa aceea se asezau cu totii pentru a asculta oratia 
(i encomionul ) diaconului. 

Oratiile domnesti 22 . Acestea erau „un vechi obicei al tarii“, 
potrivit spuselor lui Gheorgachi, care se tinea la toate „praz- 
nicele imparatesti“ de peste an (Craciun, Sf. Vasile, Boboteaza 
si Pasti). Diaconul curtii rostea, in numele preotilor ce venisera 
in ajunul Craciunului, cu icoana, o cuvantare intr-un stil 
artificial si retoric, realizata prin compilarea mestesugita dupa 
diverse texte bisericesti (Mineele lunii decembrie, Evanghelia 
lui Matei , troparul Mdrire intru cel de sus s.a.) 23 . Era invocata 
steaua rasarita deasupra Vithleem-ului care i-a calauzit pe cei 
trei magi de la Rasarit („Tmparatii Persilor“) ce au adus daruri 
la ieslea unde se nascuse Mantuitorul 24 . Domnului, care in 


22 Dan Simonescu, Literatura romaneasca de ceremonial, 1939 , passim; 
idem, Pagini cu prilejul Craciunului din manuscrisele noastre vechi, in 
„Arta si Tehnica Grafica“, 10, 1939-1946, p. 42-45; idem, Oratiile domnesti 
la sdrhdtori si nunti , Bucuresti, 1941; Dan Horia Mazilu, Recitind literatura 
romdnd veche , vol. II, Bucuresti, Ed. Universitatii, 1998, cap. Oratoria 
laicd , p. 405-446 si notele bibliografice de la p. 473-479. 

23 „Cu aratarea stealii carele, ca un vestitor cu glas mare, au strabatut 
toata lumea si au povatuit pre imparatii cei ce sa inchina stealilor, a sa 
sargui sa vie la inchinaciunea Imparatului celui vecinic. Si iata steaua care 
o vazuse la Rasarit, mergea inaintea lor, pana ce au venit de au statut 
deasupra unde era Pruncul“ ( Evanghelia lui Matei , II.9). 

24 Dan Simonescu, Literatura romaneasca de cemonial, pp. 28-30. Un 
cunoscut scriitor si rostitor de asemenea discursuri protocolare, la mijlocul 
veacului XVIII, a fost Stefan Vacarescu. Despre un discurs scris de el, 
pentru a fi rostit, potrivit titlului, La Maria Sa Vodd , cu prilejul Craciunului, 
precum si despre o alta oratie, rostita de el la Anul Nou, in numele 
jupaneselor, catre doamna tarii, vezi Dan Horia Mazilu, Un orator haroc: 
Stefan Vacarescu, in lucrarea sa, Recitind literatura romdnd veche , pp. 429- 
430; Idem, Proza oratoricd in literatura romdnd veche , Minerva, Bucuresti, 
1986, vol. II, p. 135 si urm. Textul unei Oratii de Craciun, rostite in 1816, 
la curtea de la Iasi, in domnia lui Scarlat Callimachi, a fost publicat recent 
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lumea pamanteasca era corespondentul lui Iisus („Unsul“), prin 
actul miruirii, i se aduc, de asemenea, daruri din partea supu- 
silor sai. Preotii paracliselor domnesti primesc bacsis cate un 
galben, iar diaconul ce a rostit oratia, la fel. 

Dupa iesirea acestora, mtreaga ceremonie a icoanelor si 
oratiilor se repeta, Domnul primind pe egumenii greci ai manas- 
tirilor inchinate. Vin astfel calugarii de la Sf. Mormant, Sinaitii 
si Sfetagoretii, cu icoane in maini. 

Acelasi lucru se petrecea si a treia oara, fiind primiti 
protopopul cu preotii din Iasi. 

Traditici darurilor si a ospetelor. Gheorgachi consemneaza 
ca obiceiul vechi, pana la Grigore Ghica voda 25 , era sa se faca 
masd mare in Spatarie, „insa fara caftane si zvoreala, in cantari 
bisericesti si cu meterhanea si cu tigani“ lautari. Din economie, 
dar si din spirit de imitatie, s-au mlocuit ospetele copioase cu 
o tratatie mai usoara. Prin grija marelui camaras, se aducea la 
Spatarie vutcd 26 si confeturi („ce se cheama confetioane “), 
dupa moda turceasca, desi tot turcesti erau si cuvintele de pe 
lista veche: sarmale, pastramd , mezeluri... Toti cei de fata 
fiind serviti de asa numitii „copii din casa“ (pajii domnesti). 
In sarcina vel cafegiului cadea o dare speciala, numita fota , 
constand intr-o anumita cantitate de cafea, pe care o punea 
acum in fata domnului. Filigene aburinde de cafea erau 
impartite oaspetilor de aceiasi copii din casa. 


de Radu G. Paun, in vol. Cornelia Papacostea Danielopolu in memoriam , 
op. cit ., pp. 133-134. Textul are un filon „national“, vorbind despre virtutile 
romane ale locuitorilor Moldovei, in contrast cu „elinii care si-au pierdut 
intelepciunea“; ca dovada a virtutilor romane renascute este invocata, in 
mod surprinzator, victoria lui Stefan cel Mare de la Dumbrava rosie din 
Bucovina, Tmpotriva Poloniei. 

25 Este vorba de una dintre primele domnii ale lui Grigore II Ghica: 

1726-1733; 1735-1741 (cu o mica intrerupere). 

26 Vutca nu era bautura spirtoasa de astazi, ci un fel de lichior, dulce 
si parfumat, de consistent nectarului; pe la sfarsitul veacului XVIII, costa 
cam 2 lei litrul. Cf. Ioana Constantinescu, O lume intr-o carte de hucate . 
Manuscris din epoca hrdncoveneascd , Bucuresti, \ 991, passim, Marius-Aleo- 
dor Teodorescu, Auz.it-ati de vutca cea gustoasd?, in MI, 1998, nr. 10, pp. 
59-60. Costandin Sion scria despre un grec, Anghelachi, precum „si au luat 
porecla de pe mestesngul mumei lor, care era vutcarita, si facea vutcd bund 
de an x he lied, pe la casele boieresti cu care se lipisa, mai mult de casele 
boierilor Pascanesti (Cantacuzino, n.n.)“ , in Arhondologia Moldovei, 
Minerva, Bucuresti, 1973, p. 15. 
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Ceremonia din Ziua Nasterii 

y 

De dimineata, tot in Spatarie, domnul, in prezenta boierilor 
veliti, imbraca „haina imparateasca“, cabanita 21 , iar marele 
spatar li inmana celelalte insemne ale domniei: cuca, sabia 
impdrdteascd si sceptrul 28 

Slujba religioasd. In aceasta zi, Utrenia se tinea in „Biserica 
cea mare“ (la Iasi Sf. Nicolae - Domnesc). Asemanarea cu 
ceremonialul obisnuit la Bizant este evidenta. 

/V ’ * 

Impartirea facliilor de ceara era o ceremonie de certa 
sorginte bizantina, menita sa dea mai mult fast mtregii slujbe. 
Aceasta se facea la vremea polieleului (cantarea psalmilor 134 
si 135) ce se intona numai la marile sarbatori. Lumanarile de 
ceara curata, foarte scumpe, erau facute pe cheltuiala Vistieriei 
tarii. Cele pentru domn si beizadele erau frumos impodobite 
si poleite sau pictate cu migala. Lumanarea domnului era tinuta 
de vel camaras, iar cele ale beizadelelor erau mcredintate unor 
„copii de casa“ 29 . Urma oficierea Sfintei Liturghii, dupa toata 
randuiala bisericeasca. 

Dupa slujba domnul se intorcea in Spatarie unde, asezat 
pe tron, primea mchinarile boierilor si curtenilor. Urma acelasi 
tratament ca in ajun, cu vutca, confeturi si cafea. Meterhaneaua, 
fanfara militara de moda otomana, canta in curtea dinlauntru, 
in „meidanul curtii domnesti“ 30 . 

Amintitul izvod din domnia lui Alexandru voda Sutu (1818— 
1821) consemneaza pentru ziua de Craciun ca „pe la zece 
ceasuri din noapte“ 31 mitropolitul si episcopii se intalnesc la 
biserica, pregatind venirea domnului. Domnul iesea in „odaia 
cea mare“ imbracat cu cabanita, si imbraca pe marele postelnic 
si pe marele spatar cu caftan de serasir, mergand imediat spre 
biserica. Dupa savarsirea Sfintei Liturghii, domnul trecea in 
Divan, asezandu-se in scaun, avand pe marele spatar alaturi, 


27 Cabanita era mantia Tmblanita primita de la sultan la investirea sa in 
functie; vezi si H. Dj. Siruni, Domni romdni la Poarta Otomana , passim. 

28 Dan Simonescu, op. cit pp. 118 si urm. 

29 Gheorgachi, ed. cit., p. 280. 

30 Ibidem , p. 281. 

31 Este vorba de ora orientals, potrivit careia ziua incepea cu ora 6 
seara. Ar fi vorba, deci, de ora 4 dimineata. 
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imbracat cu caftan si incins cu sabia domneasca, „si toti velitii 
boieri, cu rezmurile sezand la lavita“. Se servea cafea si vutca, 
tragandu-se din pistoale si „pusti“, dupa care meterhaneaua 
canta, prin grija lui seder aga. „Iar sarutari de mana nu se 
face in aceasta zi“ 32 . 

Impartirea darurilor. Paul de Alep consemna faptul ca 
boierii din Moldova si Tara Romaneasca „au obiceiul sa aduca 
domnului, cu trei zile inainte de sdrbdtoare , daruri, fiecare 
dupa rangul sau“ 33 . In schimb, domnul facea daruri boierilor 
in dimineata zilei de sarbatoare, oferindu-le vesminte de 

/V ’ 1 * 

onoare 34 . In Sala tronului, marii dregatori erau daruiti cu haine 
scumpe, de fir, captusite cu samur, cu haine de damasc 
„carmesin“ (rosu-caramiziu, foarte pretioase), cu caftane si 
feregele 35 . 

La iesirea din biserica, domnul punea sa se arunce cu bani 

/V 

pentru osteni si calici. In aceasta zi „Principele da vesminte si 
mancare tuturor cersetorilor din oras“ 36 . 

Se imparteau celor saraci mancare buna si haine din postav 
ieftin, aduse uneori special de la Bistrita. Franco Sivori povestea 
ca domnul daruia vesminte tuturor curtenilor, dregatorilor, 
slujbasilor si ostenilor, care se ridicau la vreo 1500 de insi, 
fiecaruia dupa treapta sa, unora tesaturi de matase, altora stofe 
de lana. Arhiereii si egumenii primeau vesminte de cinste, din 
satin, preotii si diaconii vesminte din bumbac („m dungi, de 
culoarea rasinei“) 37 . Pentru ceilalti preoti, calugari si pentru 
multimea de saraci, se aseza o masa mare, deosebita, iar la 
sfarsitul ospatului li se imparteau bani si basmale 38 . 


32 Cf. V.A. Urechia, Istoria romdnilor. Curs fdcut la Facultatea de 
litere din Bucuresti, publicat sub directia..., Bucuresti, 1891—1901, tom XII 
(1800-1821), p. 43. In nota se face trimitere si la alaiul de Boboteaza, la 
anexe (Cod. XCVII, fila 22). 

33 Cdldtori strdini , Paul de Alep, p. 108. 

34 Ibidem, p. 108. 

35 Ibidem, III, p. 74 (Francesco Vincenti). Paul de Alep arata si el ca, 
Tnaintea ospatului, domnul imbraca pe boierii tarii cu vesminte de cinste, 
dupa obiceiul rangurilor, la marile sarbatori ( Cdldtori , VI, pp. 112-114). 

36 Ibidem , p. 11. 

37 Ibidem , p. 113 (Paul de Alep). 

38 Ibidem , p. 113. 
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Del Chiaro, aflat in serviciul lui Nicolae voda Mavrocordat 
nota, la 1716, ca domnul acorda o mare atentie strainilor de la 
curte (secretari, dascali, doctori s.a.) carora le trimitea in dar, 
de Craciun cate un pore viu, gaini vii si ceva vanat 39 Si preotii 
bisericii catolice primeau daruri de la domn cu prilejul marilor 
sarbatori 40 . 

Ospdtul de la Spdtdrie 4] . Fusese obiceiul tarii, „la domnii 
cei vechi, cand giugul tarii era mai usor“, sa se faca masa 
mare in Divanul cel Mic, pe cheltuiala Vistieriei 42 . 

Cand se aseza domnul la masa, prin grija hatmanului si a 
agai, se facea sanlic, slobozindu-se tunurile si se auzeau tram- 
bitele. Medelnicerul cel mare, in caftan nou, servea pe domnul 
la masa, umplandu-i blidul cu „lingura cea mare de argint“ 
(polonicul). Urmau preparatele din vanat, roade ale vanatorii 
domnesti din preajma Craciunului. Marele clucer avea grija 
„mezelilor“ 43 ce se aduceau de la beciul domnesc, iar vel va- 
mesul se mgrijea de confeturi 44 . Un complicat tipic era urmat 
la mchinatul paharelor, facandu-se urari catre „imparat, catre 
domn si chiar catre sotia acestuia 45 . 

Meterhaneaua (fanfara militara otomana) si tarafurile de 
tigani erau sub ascultarea marelui armas („intendentul“ ostirii). 


39 Ibidem, , VIII, p. 382. 

40 Ibidem , IX, p. 304. 

41 Dorina Tomescu, Ceremonia ospetelor la cur tea domneascd in secolul 
al XVIII- lea, in „Muzeul National 44 , Bucuresti, XV, 2003, pp. 111-119; 
Lucian Letter, Ospdtul in Moldova: ritual de comuniune si gest al puterii , 


in „Optiuni istoriografice 44 , Iasi, II-VI, 2001-2005, pp. 81-93. 

42 Gheorgachi, p. 281. 

43 Mezel, mezilic (pi. Tnv., mezele, mezilea) din turcescul meze (cf. 
Dictionarul limbii romdne , tom VI, Bucuresti, Ed. Academiei, p. 466). 
„Morun si alte mezeluri 44 (A. Veress, Documente privitoare la istoria 
Ardealului, Moldovei si Tarii Romdnesti , Bucuresti, 1939, XI, 336). 

44 Confeturile erau o noutate la noi, dupa moda de la Stambul. La 
inceput, ele nu se serveau decat la Curtea domneasca. Gheorgachi noteaza 
cu haz ca boierii, dupa ce mancau dulciuri pe saturate, mai ascundeau si 
prin naframe, dandu-le discret „feciorilor 44 aflati in slujba lor, sa le duca 
acasa, pentru coconii cei mici (p. 283). 

45 O asemenea oratie scrisa pentru Tnchinaiea paharului de Craciun, 
datata 25 decembrie 1818, a fost publicata de Gh. Ghibanescu, in revista 
„Th. Codrescu 44 , Iasi, an I, 1916, p. 182. 
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Protopsaltului si cantaretului II li se da si lor cate un pahar 
de vin din cele mici, „si prin pahar li se pune galbeni bacsis, 
cat este porunca Domnului, prin mana lui ^/^✓l camaras • 

Cand se aduceau sfesnicele aprinse, prin grija marelui 
medelnicer, era semn ca ospatul se apropie de sfarsit 47 . Dimitrie 
Cantemir arata ca scmnul pentru sfarsitul ospatului era „servetul 
pe care domnul fl punea pe masa“. Marele postelnic, atent la 
acest semnal, bate in pamant cu bastonul de argint al dregatoriei 
sale 48 . Atunci mesenii se ridica pentru a saluta pe domn. Apoi 
ei merg pe rand de saruta mana domnului, dupa ce golesc o 
cupa de vin, ingenuncheati in fata tronului. 

Dupa servitul cafelei, in Divanul cel mic, boierii se lmpras- 
tiau pe la gazdele lor din oras. Uneori, insa, li tinea domnul 
pana seara, cand invita si pe jupanesele boierilor, ce avusesera 
masa separata in „casele despre doamna“, facand astfel giocuri 
si alte veselii. Apoi, „cand s-au ingreuiat giugul tarii cu 
mucareruri si alte adaose cheltuiale, s-au scuturat si veseliile 
mesilor, facandu-se rar o masa sau doua“ 49 . 

Alte ceremonii de Craciun. In a doua zi de Craciun, veneau 
dascalii Scoalelor domnesti, cu ucenicii cei mai alesi. Intai dasca- 
lul cel mare, elinesc, se mchina domnului si punea pe ucenicul sau 
cel randuit a spune „engomion elinescu“, adica o oratie. Apoi 
sarutau mana domnului si primeau bacsis. Urma al doilea dascal 
elinesc, cu ucenicul sau. Apoi veneau dascalii scolii slavonesti, cu 
ucenicii lor, ce rosteau oratiile in limba romana 50 . 

In a treia zi de Craciun veneau egumenii greci ai manasti- 
rilor inchinate, salutand pe domn si aducandu-i plocoane. 
Obiceiul era sa aduca toti cate un miel, iar care nu puteau gasi 
miei la acea vreme se mfatisau cu cate un vitel mic, un curcan 
sau gaini. Domnul li poftea sa sada pe lavita, fistecare pe 
randuiala si li se da cafea, intrebandu-i cum petrec la sfintele 
manastiri. La plecare domnul se despartea de ei urandu-le: „Si 
la anul!“ 51 . 


46 Gheorgachi, p. 282. 

47 Vezi si Paul de Alep, in Cdldtori , VI, p. 113. 

48 Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei , p. 233. 

49 Gheorgachi, p. 283. 

50 Ibidem, p. 284. 

51 Ibidem, p. 285. 


55 





I 

Ceremoniile de Anul Nou ale Curtii domnesti 

? * * 

Desi in Evul Mediu romanesc anul bisericesc, adoptat si 
de cancelaria domneasca, incepea de la 1 septembrie, anul 
financiar incepea la 1 august, iar anul agricol isi avea, in mod 
firesc, inceputui primavara, in luna martie, totusi s-a pastrat 
vie si traditia calendarului roman, folosit in tarile vecine, 

*5 7*7 

catolice, conform careia anul civil isi avea inceputui la 1 
ianuarie 52 . 

Calugarii nostri aveau un motiv in plus de a socoti anul de 
la aceasta data: ei erau considerati de catre misionarii apuseni 
ca apartinand Ordinului Sfantului Vasile, deoarece manastirile 
in care slujeau aveau la baza regulile fixate de Sfantul Vasile 
cel Mare, al carui hram era in ziua de 1 ianuarie 53 . In aceasta 
zi erau schimbati sau realesi egumenii manastirilor. 


Ajunul Sfantului Vasile 

/V 

In aceasta zi, Potrivit lui Gheorgachi, prin grija hatmanului 
si a agai, se aduna toata slujitorimea la Curte, cu zapcii lor si 
cu pustile in mana. Dupa sfarsitul slujbei de seara ( Vecerniei ), 
domnul iesea de la Biserica cea mare, impreuna cu toti 
dregatorii, insotit de mitropolit si arhierei, mergand la Spatarie. 
Acolo boierii se asezau „dupa oranduiala“ si li se dadea cate 
un pahar de vutca, confeturi si cafea. Mai intai domnul ridica 
paharul la gura, moment in care „se face sanlic de slobozirea 
tuturor tunurilor, cu foe marunt“, apoi canta fanfara militara, 
meterhaneaua, in batatura Curtii. Urmau „tiganii obicinuiti ce 
canta la masa Domnului u , facand si ei „o zicatura de un 
scopos“. Dupa marii boieri veneau si alte rufeturi, „cu semnele 
slujbei lor, de fac teremonia Anului Nou“. 


52 Pentru inceputui anului de la 1 ianuarie in Moldova vezi Ion Ionascu, 
Cronologia documentelor din Moldova si Tara Romdneascd , in DIR. 
Introducere I, Ed. Academiei, 1956, pp. 416—419; vezi si controversatul 
studiu al lui Alexandru Nichitici, Inceputui anului calendaristic in cancelaria 
statului moldovenesc medieval , in „Pergament“. Anuarul Arhivelor Republicii 
Moldova, Chisinau, an II, 1999, pp. 217-240. 

53 Cdldtori strdini , VII, p. 298. 
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Reinnoirea dregdtoriilor. S-a scris ca la acest soroc se 
reinnoiau dregatoriile 54 . Din porunca marelui spatar, toti boierii 
depuneau insemnele dregatoriei lor in Spatarie (sala tronului) 
sau in Sala Divanului. Se adunau laolalta in primul rand toiege 
aurite, argintate, colorate, dar si cate o sabie, un buzdugan, un 
lant de argint sau altele de acest fel, dupa care se retrageau 
„cu inimele inghetate“. In acea noapte, domnul, dupa cum 
gasea cu cale sau dupa cum il indemna capriciul, hotara soarta 
fiecarei dregatorii 55 . In realitate, aceasta reinnoire a dregato- 
riilor avea cel mult un caracter simbolic, scenariul ceremoniei 
fund mult mai putin dramatic decat s-a sustinut pana acum. 


Prima zi a noului an (Sf Vasile). 

Cu trei sau patru ceasuri mai inainte sa se crape de ziua, 
se adunau la curte toti boierii ce jinduiau la dregatorii si il 
insoteau pe domn la slujba de dimineata ( Utrenia ), fara insem¬ 
nele dregatoriei lor, ca si cum ar fi fost scosi din dregatorii. Se 
facea slujba in Biserica ce Mare (adica Sf. Nicolae- Domnesc), 
cu polileiu si impartirea facliilor de ceara curata precum 
odinioara la curtea imparatilor bizantini, la fel ca la Craciun. 
Gheorgachi arata ca „iesind domnul din biserica, toate rufeturile 
curtii astern pe jos naframile lor, cu insemnele cele de slujba 
lor, de la usa bisericii si pana la Spatarie, si vel vistiernicul 
merge inaintea domnului, dandu-le bacsis“. Mitropolitul, 
arhiereii si boierii cei mari, fiind invitati la o cafea, in Spatarie, 
arunca si ei bacsis, insa numai pe covoarele copiilor din casa. 

Odata ajuns in Spatarie, domnul se aseza in tronul tarii, iar 
boierii intrau „pe randuiala, de saruta mana domnului, de Anul 
Nou“. Marele postelnic, maestrul de ceremonii al Curtii, intro- 
ducea, unul cate unul, pe boierii carora domnul binevoia sa le 
incredinteze dregatoriile. Astfel, velitii boieri erau caftaniti, 


54 O contributie mai veche este cea a lui A. Sacerdoteanu, De anul nou. 

* » ' 

Din trecutul nostru , publicata Tn ziarul „Albina“, XXXIX, 1936, nr. 1, p. 3 
(Textul este iscalit cu pseudonimul S. Razesul). 

55 Gradea, Uricariul , XVII, pp. 392-399 (reprodus dupa ziarul 
„UniversuP‘, nr. 2, 4 ianuarie 1891). 
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marele camaras asezandu-le pe umeri cate un caftan, dupa 
care primeau si toiagul viitoarei dregatorii. Uneori aceasta 
numire in dregatorii se facea si de Boboteaza. Urmau numirile 
dregatorilor de rangul al doilea, care nu primeau toiag, ci doar 
un caftan potrivit starii lor, din partea camarasului al doilea. 
Boieriile de rangul trei erau confirmate verbal. Spre deosebire 
de marii boieri, rangurile inferioare trebuiau sa sarute nu doar 
mana, ci §i poala hainei domnului. 

Tradifia darurilor de Anul Nou. Tot acum, la Spatarie, 

dregatorii aduceau daruri domnului de Anul Nou. Recent a 

fost semnalat cazul diacului Matei Litteratus care, in decembrie 

1669, era trimis pentru cumparaturi in Transilvania (de unde 

provenea), la Sibiu, Bra§ov, Vintul de Jos, de unde cumpara 

„eupe cu flori (inflorate, n. ns.), pentru a fi oferite domnului 

Moldovei de Anul Nou, „cu prilejul schimbarii dregatoriilor 
dupa obiceiul tarii“ 56 . 

Acest obicei este povestit pe larg §i de catre secretarul De 
La Croix (1676). El arata ca darurile erau 1 magistrate de un 
diac al logolatului si ridicate de icioglani (un fel de vale(i, de 
moda turca), pe masura ce aceslea se adunau. Primul dar era 
oferit de mitropolit, care se ridica doar, inchinandu-se, fara 
a-si parasi locul; ceilalti sarutau mana domnului. Logofatul 
rostea tare. ,,Inalt Prea Slintia Sa va doreste un an bun si va 
ofera un covor, o bucata de catifea si doua cesti de argint“. 
Domnul raspundea: „Multumesc Inalt Prea Sfintiei Sale“. 
Acelasi logofat era cel care venea al doilea sa aduca darul §i 

primul care saruta mana domnului. El i§i rostea singur urarea 
§i enumerarea darurilor sale. 

Darul vamesului era cel mai insemnat: doua covoare, patru blani 
de ras, patru cesti de argint si pe deasupra un lighean si un ibric, 
valorand o mie de scuzi. El mai dadea si 2.000 de ducati de aur, dar 
numai ca parte din ceremonie, si pentru u fi intr-un cecis bun, caci 
acestia se socoteau asupra Vamii. Se spune ca de obicei domnul 
facea daruri de Pa$ti in loc de Anul Nou 57 . 


S 6 o 

Suzana Andca, Died transilvdneni in cancelaria domneascd ci 
Moldovei din a doua jumdtate a secolului al XVII-lea , in vol. Transilvania 
intre medieval si modern , Cluj, 1996, p. 24. 

51 Cdldtori strdini, VII, pp. 263-264. 



Ospdtul domnesc . Spre seara urma un ospat, care avea loc 
in Sala Tronului (Spataria) sau in Sala Divanului. Relatarea lui 
Anton Maria Del Chiaro (1710 - 1716) ofera cateva surprize 
deosebite. El povesteste ca exista obiceiul ca, daca vreunul 
din comeseni stranuta la masa, sa i se aduca indata, din partea 
domnului, un pahar de vin si pe deasupra i se daruia si o 
bucata de postav fin si una de atlas, ca sa-si faca anteriu si 
haina dedesubt; stranutul trebuia sa fie, insa, firesc, nu starnit 
anume cu tutun sau altceva, caci de-ar fi fost asa, in loc sa 
primeasca daruri, acel boier ar fi fost luat in ras de toti ceilalti. 
Daca stranuta domnul, atunci marele vistier trebuia sa daruiasca 
un brocart de aur pentru o haina 58 . 

Domnul sedea singur, la o masa special asezata, in capatul 
unei mese lungi, fiind servit de catre postelnic. Mitropolitul 
binecuvanta bucatele si se aseza de partea dreapta a mesei 
celei lungi, impreuna cu tot clerul. Dregatorii si ceilalti boieri 

A 

se asezau de partea stanga a aceleiasi mese. In timpul mesei, 
domnul trimetea, prin icioglani, diferite feluri de mancare 
favoritilor sai, in semn de pretuire 59 . 

Meniul surprinde si el: acesti boieri, purtatori de anterie si 
caftane orientale, erau serviti din belsug cu „cele mai alese 
bauturi pe care le producea intreaga Europa“. Felurile de 
mancare erau foarte multe si bine gatite, dupa moda nemteasca, 
frantuzeasca si italieneasca! Trecuse vremea barbariei, cand 
inaintasii acestor boieri schimbau felurile de mancare fara sa 
mai fie ridicate tacamurile de pe masa, ci le puneau unele 
peste altele, facand un edificiu de farfurii. 

In a doua jumatate a veacului XVIII ospetele imbelsugate 
au fost mlocuite cu o tratatie mai usoara, dupa cum am vazut. 
Boierii erau serviti cu vutca, confeturi si cafea, pe fondul 
sonor a bubuiturilor de tun si al muzicii de fanfara (meterha- 
neaua) care se auzea din „meidanul curtii dinlauntru“, dupa 
marturia lui Gheorgachi. Dupa ce dregatorii se retrageau, 
veneau sa sarute mana domnului 60 „partea slujitoreasca u a 


58 Ibidem, , VIII, p. 382. 

S9 Ibidem, VII, pp. 263-264 (De la Croix, 1676). 

60 De La Croix (1676) arata ca „ospatul se sfarseste prin Tnchinare in 
fata Domnului: se Tntinde un covor la picioarele sale si toti boierii vin, doi 
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Curtii, cu zapcii lor; mai mtai cei ce tineau de hatman, iar apoi 
subordonatii agai. Dupa ce sarutau mana si poala domnului, 
slujitorii primeau, de la marele vistiernic, obisnuitul bacsis, 
dupa cum erau trecuti la izvodul Vistieriei. 

Se mai obisnuia ca mitropolitul si arhiereii, impreuna cu 
marii boieri, dupa iesirea de la Spatarie, sa treaca si pe la 
resedinta doamnei, careia li sarutau de asemenea mana pentru 
Anul Nou. 

Pldcinta cu rcivase. Del Chiaro, secretarul lui Nicolae 
Mavrocordat, consemneaza, pe la 1717, o alta ceremonie 
curioasa care se facea in prima zi a anului, de Sf. Vasile, care 
aducea multa veselie domnului si comesenilor sai: pentru 
incheierea ospatului era adusa o placinta mare facuta din foite 
de aluat si in care fusesera bagati cu mestesug, in locuri diferite, 
50 de ughi sau techini (banuti de aur), precum si diferite bilete, 
asemanatoare cu cele de loto, avand scrise pe ele cateva cuvinte, 
aratand un semn bun sau rau in acea zi de inceput de an. Cand 
domnul impartea placinta, unuia li cadea un banut de aur, 
altuia vreun bilet al carui cuprins trebuia sa fie citit cu glas 
tare. In bilete sta scris: „Betiv“, „Hraparet“, „Muieratec“ sau 
„Poftitoriu de Domnie 44 . Domnul adauga cate o vorba de duh 
pentru fiecare, spre hazul adunarii 61 . Aceeasi ceremonie se 
petrecea si la masa doamnei, unde se adunau sotiile dregatorilor 
aflati in functie. Obiceiul, adus de la Constantinopol, este si 
astazi practicat in mediile grecesti. 

Inainte de sfarsitul petrecerii, catre seara, domnul daruia 
fiecarui sfetnic si boier de starea mtai cate doua pahare de 
argint, iar celor de starea a doua cate unul singur 62 . Paharele 
erau umplute cu vin - ce simboliza sangele lui Hristos - iar 
dregatorii le goleau stand, pe rand, in genunchi in fata 
Domnului, cu capetele descoperite. Acesta era un ritual prin 


cate doi, cu capul descoperit, sa ingenuncheze, ca sa-si goleasca paharul si 
se Tntorc la locul lor“ ( Cdldtori strdini , VII, p. 264). 

61 Cdldtori strdini, VIII, p. 382. 

62 Nu intamplator domnul oferea in dar boieri lor cupele de argint din 
care beau acest vin. Despre cupa ca atribut regal vezi Jean-Paul Roux, 
Regele. Mituri si simboluri , trad. Jean-Paul Niculescu, Minerva, Bucuresti, 
1998, pp. 242-244. 
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care boierii, proaspat asezati in functii, promiteau credinta 
domnului. 

Asa cum paharnicul „lua credinta 44 degustand din cupa dom¬ 
nului, si acest gest al boierilor trebuie sa fi avut o semnificatie 
spirituals, de juramant de credinta simbolic, depus in fata dom¬ 
nului. Era un fel de juramant prin „impartasanie 44 cu vin ce 
simboliza sangele Domnului. De aici probabil si obiceiul, de 
origine bizantina, al domnilor, de a darui dregatorilor ce li 
aduceau acest omagiu cupele de argint din care acestia au baut 

vinul. 

Dupa aceea se retrageau cu totii pe la curtile sau pe la 
gazdele lor, cu gandul ca doar peste cateva zile, la 6 ianuarie, 
se vor intoarce iarasi la Curtea domneasca, pentru serbarea 

Bobotezei. 


Ceremoniile Bobotezei 

Aniversarea anuala a Nasterii Domnului incheie seria 
ceremoniilor domnesti la sarbatorile de iarna. Desi gerul 
Bobotezei era proverbial pentru iernile de altadata, el nu era 
un obstacol de netrecut pentru ca fastul Curtii domnesti sa se 
desfasoare inca o data in toata splendoarea sa. 


Ajunul Bobotezei 


Adunarea arhiereilor si egumenilor. Dupa relatarea lui 
Marco Bandini (1647), in ajunul Sfantului Botez, potrivit 
datinei, toti vladicii si episcopii din Moldova se mtalneau cu 
domnul la Iasi, la sediul Mitropoliei 63 , facand slujba pentru el 
cu tamaie, agheasma si sarutatul crucii, „urandu-i prin cantari 


63 La acea data, sediul Mitropoliei se afla la Biserica Alba, ce fiinta pe 
locul actualei Catedrale Mitropolitane. Dupa 1677 Mitropolia avea sa se 
mute la Sf. Nicolae, langa Curtea domneasca. Pentru sarbatorirea Bobotezei 
la Bucuresti, in domnia lui Alexandru voda Ipsilanti, vezi si Dionisie Fotino, 
Istoria genercild ci Dciciei , traducere de G. Sion, tom III, 1859, Bucuresti, 

pp. 289-292. 







o carmuire fericita, ani fericiti si un mers norocos al lucru- 
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rilor“ 64 . Obiceiul este atestat si de Gheorgachi 65 : in ziua dinain- 
tea Sfantului Botez, toti egumenii manastirilor din tara, moldo- 
veni sau greci, sa vina la Iasi, la Curte, si sa se inchine cu 
plocoane domnului. Ei aduceau in dar blanuri alese, de vulpi si 
jderi, pesti de munte (pastravi, lostrite), proaspeti sau afumati 
cu mestesug, in cetina de brad, la harzob, aduceau branza de oi, 
smantana de bivolita, precum si altele asemenea, pe care logofatul 
al treilea le insemna intr-un izvod anume. Domnul ii primea cu 
cinste, intrebandu-i despre traiul lor de la sflntele manastiri. 

Dupa aceea mergeau cu totii in paraclisul Curtii („Biserica 
de pe Poarta“), unde toate cele arhieresti erau indeplinite, in 
aceasta zi, nu de mitropolit, ci de catre episcopul de Roman, 
al doilea in ierarhia bisericii moldovenesti. El savarsea liturghia 
si sfestania cea mare. Mitropolitul venea mai tarziu, doar la 
caf ea. 

Urdrile catre Damn. O alt a ceremonie religioasa avea loc 
nu in biserica ci in Sala Tronului (Spatarie), dupa modelul 
celei din ajunul Craciunului, fiind condusa tot de treti-logofat. 
Dupa marturia lui Bandini, reprezentantii cinului clerical urau 
domnului, prin cantari „o carmuire fericita, ani fericiti si un 

A 

mers norocos al lucrurilor“. In timp ce psaltii intonau troparul 
si condacul zilei, preotii Curtii domnesti (cel al Bisericii „de 
pe Poarta“ si cel „de la doamna“) aduceau crucea cu care 
slujisera liturghia si pe care Domnul o saruta, insa numai din 

A 

mana mitropolitului, care il si aghesmuia. In acest moment se 
slobozeau trei tunuri si incepea sa cante meterhaneaua. Apoi 
beizadelele (fiii domnului), arhiereii si marii dregatori sarutau 
crucea si primeau agheasma, in ordinea rangurilor lor. Dupa 
aceea se asezau cu totii pentru ascultarea oratiei pe care 
diaconul curtii o rostea in numele preotilor Curtii domnesti. 

y L * * * 

Ceremonia se relua de mai multe ori, fund introdusi pe 
rand, de catre logofatul al treilea, egumenii greci (de la 
manastirile inchinate la Locurile Sfinte), apoi egumenii 
manastirilor „de tara u si, in cele din urma, protopopul, insotit 
de preotii de parohie din targul Esilor, fiestecare avand cate un 


64 Cdldtori strdini , vol. V, pp. 335—340. 

65 Gheorgachi, loc. cit p. 284. 



om ales ce spunea oratiile, dupa ce se saruta crucea lor. Domnul 
asista stand in picioare, in fata tronului, cu capul descoperit, 
primind astfel binecuvantarile, aghiazma si sarutul crucii lor. 

Urmau apoi, fapt demn de remarcat, preoti catolici din Iasi 
(pater prefectus ), ce sarbatoreau la 6 ianuarie Ziua Regilor, 
dupa calendarul bisericii lor 66 . Mitropolitul dadea crucea lor 
domnului, spre a fi sarutata, dupa care acestia urau, in limba 
latina, domnului si intregii boierimi „un an nou cu noroc! u . 
Apoi isi primeau si ei bacsisurile de la Vistierie, ca si cei 
dinaintea lor. Misionarul franciscan Bartolomeo Basetti (1642) 
raporta cum in ajunul Bobotezei mergea la domn, fiind primit 
in Spatarie, unde boierii se aflau adunati pentru ospat. „La 
intrare s-a cantat un mobet , apoi i-am dat sa sarute crucea, 
1-am tamaiat si 1-am aghesmuit, si am facut la fel cu Mitro¬ 
politul si cu toti ceilalti boieri, apoi am rostit o rugaciune in 
limba latina“ 67 . Marco Bandini descrie foarte detaliat proce- 
siunea ce pleca de la biserica catolica spre curtea domneasca 
(1647). Din aceasta facea parte si jocul grupului de copii 
costumati special, care jucau sceneta celor trei magi, veniti sa 
aduca daruri pruncului Isus. Nicolae Iorga sustinea ca obiceiul 
Irozilor in Moldova avea la baza jocurile catolicilor de la scoala 

din Iasi 68 . 

* 


Ziua Sfantului Botez (6 ianuarie) 


Fdcliile de ceard. In aceasta zi iesea domnul de dimineata, 
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la Biserica cea Mare (Sf. Neculai Domnesc), la slujba utreniei, 
urmandu-se aceeasi randuiala ca si la Craciun 69 . Potrivit lui 

y y 

Gheorgachi, „numai atata obiceiu se mai adauge ca se fac 


66 Marco Bandini, in Cdldtori strdini , vol. V, pp. 335-340. Editorii 
volumului precizeaza in nota ca, in calendarul catolic, sarbatoarea Bobotezei 
se numeste si Ziua Regilor, adica a Tnchinarii celor trei magi sail regi de la 
rasarit. 

67 Cdldtori strdini , vol. VII, p. 50 

68 Nicolae Iorga, Datinile noastre de craciun si originea lor , in RI, an 
V, 1919, nr. 11-12 (nov.-dec.), pp. 371-372. 

69 Vasile Gagara arata, pe la 1637 (in domnia lui Vasile voda Lupu), ca 
slujba Bobotezei, oficiata de Mitropolit, era „cuvant cu cuvant cum se slujeste 
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doua faclii mari de la Vistierie, impodobite cu panza si matasuri, 
in chipul facliilor celor de Botez“ 70 . Aceste lumanari incadrau 
pe domn in drum spre biserica, fiind purtate de doi curteni, 
imbracati in dulami de tafta. In timpul slujbei, o faclie era 
tinuta inaintea icoanei Precistei, iar cealalta inaintea icoanei 

7 * 

lui Hristos. Ca de obicei la hramurile imparatesti se facea si 
„polieleu“ cu cherdosie , adica se imparteau lumanari aprinse 
egumenilor si calugarilor de fata, in timpul cantarii psalmilor. 
Ceremonia facliilor, ce dadea un fast bizantin intregii adunari, 
a fost preluata, de fapt, de crestinism din cultul imparatilor 
romani, din perioada „pagana“. 

Ceremonia Iordanului. Scriind despre mitropolitul Dosoftei, 
cronicarul loan Neculce arata ca regele polon Sobieski (1686), 
chiar dupa ce 1-a luat in exil la Jolfa (Zolkiev), „il punea de 
se imbraca cu hainele cele scumpe si odoarele Mitropoliei 
tarii noastre, de facea leturghii de zile mari, si Iordan si la 
Boboteaza, dupa obiceiul tarii noastre, de sa mira craiul si toti 
domnii lesesti si lauda de frumoasa taremonia ce are beserica 

J 7 7 7 

tarii noastre 4471 . 

* 

A 

Indata dupa aceea domnul si mitropolitul cu toata curtea 
ieseau „la Iordan 44 , cu tot alaiul, mergand si cei doi cu facliile 
mainte. Slujba sfintirii apelor se facea sub cerul liber, pe malul 
unui rau din apropierea Curtii (Bahlui), sau in piata din fata 


acum la Moscova, si au aruncat crucea in apa, dar ei se deosebesc de noi 
prin aceea ca atunci cand merg cu crucea, ostenii bat tobele. Iar pentru 
domnul Moldovei si pentru full sail s-au facut doua scaune mari, dupa 
chipul nemtesc, si acoperite cu catifea rosie. Si cand se due spre apa, inaintea 
lor merg multi oameni cu tobe, iar altii cu arme de foe si land (sau berdase). 
Iar dupa ce s-a facut slujba, pe cand se intorc de la apa, se trage cu tunul 
si se slobozesc pustile“ ( Cdldtori strdini , vol. V, p. 148). 

70 Insemnari detaliate privitoare la Tmpodobirea acestor faclii se intalnesc 
uneori in Sdmile Vistieriei. Altfel, in Sama Vistieriei de la 1819 (BAR, mss. 
5380, f. 26-26v), se consemna, Tntre cheltuielile facute cu prilejul Bobotezei, 
si 14 lei dati pentru „doua lumanari albe, pentru Gospod si Maria Sa 
Doamna“, la care se adauga si 4 lei zugravitul lor. Mai figurau si 42 de 
lumanari mai mici, pentru luminatele beizadele si domnite, pentru a caror 
zugravit s-au platit 16 lei {apud Eugen Pavlescu, Economia breslelor In 
Moldova , Bucuresti, 1939, p. 335-336). 

71 Ion Neculce, Opere , ed. Gabriel Strempel, Bucuresti, Minerva, 1982, 
p. 313. 
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Portii Domnesti, unde se tineau uneori si iudecatile 72 . In iemile 

7 * ' 7 7 J 7 

foarte geroase sfestania se facea chiar „in meidanul curtii 
dinlauntru“, pentru ca doamna si jupanesele sa poata asista, 
chiar si din spatele ferestrelor. 

Se scoteau pe malul raului diverse icoane („facatoare de 
minuni 64 ) din bisericile Iasilor, cu deosebire cea a Precistei de 
la manastirea Golia (ce fusese adusa de Ecaterina Cercheza, 
doamna lui Vasile Lupu) si cea de la biserica Sfanta Vineri, 
precum si alte icoane si prapuri ale bisericilor, sau chiar 
moastelor unor sf inti. Obiceiul este amintit si de Marco Bandini 
(1647) 73 . 

Ordnduiala Curtii. Domnul, iesind de sub cort („saivant 4t ), 
se aseza in picioare, in dreptul tronului sau. Fetele bisericesti 
se asezau in stanga domnului, iar in dreapta sa se aflau 
beizadelele si intreaga boierime. Marele postelnic si marele 
camaras stateau totusi in stanga domnului, iar marele camaras, 
cu dregatorii Curtii in spatele domnului, dupa marturia lui 
Gheorgachi. Bandini, relatand ceremonia Bobotezei in domnia 
lui Vasile Lupu, of era detalii mai exacte: domnul se aseza pe 
un tron, cu fata spre rasarit. Fii sai se aflau la stanga, la 10 
pasi, pe un al doilea tron, iar tronul doamnei se afla la 10 pasi 
spre dreapta domnului 74 . 

Doamna sosea la Iordan pasind in urma vornicului ei, ce 
era imbracat in feregea de postav si tinea toiagul slujbei sale 
in mana. Doamna se oprea in picioare, in fata tronului ce o 
astepta, iar in jurul sau se randuiau domnitele, jupanesele si 
fetele de casa 75 . Uimeau podoabele doamnei, evaluate de 
privitor la 400 000 de aurei. Domnul nu se afla mai prejos, 
doar „bumbii 44 (nasturii) sai fund pretuiti la 100 000 de aurei 76 . 


72 Marco Bandini (1647), in Cdldtori strdini , V, p. 337. 

73 Ibidem , pp. 337-40. 

74 Ibidem , V, pp. 337 si urm. 

75 Paul de Alep consemna ca, in Tara Romaneasca, la ceremonia 
Iordanului, Doamna (Balasa, soda lui Constantin Serban voda) si toate 
sotiile boierilor stateau in niste cerdace inalte“. Dupa dorinta domnului, 
patriarhul Macarie al Antiohiei s-a urcat la doamna, in cerdac, si a 
aghesmuit-o, procedand la fel si cu jupanesele si fiicele boierilor ( Cdldtori 
strdini , VI, p. 162) 

76 Marco Bandini, in Cdldtori strdini , V, pp. 337-340. Cifrele sunt atat 
de uriase incat trebuie privite cu circumspectie. 
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Dregatorii tarii, imbracati in caftane noi, ocupau locurile 
bine stabilite, dupa eticheta, asistand la slujba in picioare si cu 
capetele descoperite. Erau prezenti curteni, osteni si gloata 
destul de numeroasa. Bandini indica exact numarul si locul in 

5 

care erau amplasati fustasii, ienicerii si puscasii in acest cere¬ 
monial. El arata ca in spatele intregii adunari se aflau 1000 de 
calareti „pedestriti“ (descalecati), iar de celelalte laturi 1000 
de puscasi pedestri 77 . 

Del Chiaro descrie in amanunt aceeasi ceremonie, in domnia 
lui Brancoveanu, care se desfasura in curtea cea mare a palatului, 
in fata bisericii. Tronul principelui se afla la 20 de metri de 
altarul improvizat sub cerul liber. El era asezat pe o estrada 
hexagonala, cu trei trepte, acoperita cu postav rosu. La stanga 
erau insiruite patru tronuri mai mici, destinate beizadelelor, urmat 
de cel al mitropolitului (cu doar doua trepte). La dreapta tronului 
domnesc, pe o lavita lunga cu spatar (acoperita cu covoare), 
asezata perpendicular, urmau sa se aseze ierarhic marii dregatori. 
In fata domnului, pe alta latura, era lavita rezervata clerului 
pamantean si prelatilor straini. Postelnicul, imbracat in caftan, 
statea langa tronul domnului, tinand in mana bastonul lung de 
argint, „in forma carjei de pelerin“; la dreapta, marele spatar, 
tinea atarnat pe umar iataganul domnului, iar pe palma dreapta 
avea intinsa o naframa brodata, pe care principele punea cuca, 
ori de cate ori o scotea din cap' 8 . 

Sfintirea apei. Mitropolitul, imbracat in toate vesmintele, 
cu mitra pe cap si paterita in mana, dupa ce tamaia pe cei de 
fata, savarsea toata slujba Iordanului, citind Evanghelia „cu 
glas mare“ (veliglas). Binecuvantarea apei se facea intr-un vas 
mare de argint, asezat anume pe o masa, precum si in doua 
cazi mari, inconjurate de sfesnice cu picior inalt, pe care se 
aflau lumanari aprinse. Mitropolitul stropeste („cadeste u ) cu 
agheasma mai intai icoanele si masa de sfestanie 79 . Dupa Del 


77 Ibidem , V, pp. 339-40. 

78 Anton-Maria del Chiaro, Revolutiile Valahiei (traducere de S. 
Cris-Cristian, 1929), Iasi, Tehnopress, 2005, pp. 70-71. Pentru ceremoniile 
Curtii vezi cap. III. Ritualurile Valahiei (pp. 43-51) si cap. VII. Ceremoniile 
eclesiastice in Valahia (pp. 70—78). 

79 Bandini descrie masa altarului, pe care se afla un vas mare de argint aunt si 

A 

sase sfesnice de argint. In spatele mesei erau doua cazi pline cu apa ce trebuia 
sfintita, dintre care una era inconjurata de 15 sfesnice cu picior inalt. 
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Chiaro, mitropolitul, insotit de intreaga curte, se deplasa in 
cortegiu la raul din apropiere, pentru slujba Iordanului, fara a 

fi insotit de domn. 

* 

Stropirea cu agheasma. Potrivit relatarii lui De La Croix 
(1676), dupa ce domnul saruta crucea din mana mitropolitului, 
isi atingea fruntea de firul de busuioc muiat in aceasta agheasma 
proaspat sfintita 80 . Dupa Bandini, Mitropolitul folosea pentru 
stropit cu agheasma, nu busuioc, ci un sfestoc confectionat din 
argint aurit 81 . Atunci se declansau trei salve de tun, la foe 
marunt, si se facea sanlic cu tobe si trambite, de catre 
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meterhaneaua domneasca. Apoi domnul saruta icoana Precistei 
si moastele ce erau de fata. Doamna, beizadelele, arhiereii si 
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dregatorii, intr-o ierarhie stricta, urmau exemplul domnului, 
sarutand crucea, icoanele si fiind stropiti cu agheasma. 

Dupa aceea mitropolitul savarsea toata slujba Iordanului, 
in veliglas. Dupa ce se cantau troparele de trei ori, mitropolitul 
saruta crucea, icoana Precistei si moastele (daca erau). Cand 
domnul saruta crucea din mana mitropolitului, se facea sanlic, 
„cu slobozirea tuturor tunurilor si cu foe marunt 66 si indata 
dupa aceea incepea sa cante meterhaneaua. 

Apoi domnul, urmat de familia sa, mergea de saruta sfintele 
icoane. Acelasi gest era savarsit de catre cler, in ordine 
ierarhica, urmand boierimea, de la vel logofat pana la vornicii 
de poarta si zapciii curtii. La ceremonie participau, de obicei, 
si preotii catolici din Iasi, fiind amintiti inca din domnia lui 
Ieremia Movila (1604). Domnul saruta si crucea lor, insa din 
mana mitropolitului ortodox 82 . 


80 Cdldtori straini , VII, pp. 263-264. Potrivit lui Gheorgachi Tnsa, 
Domnul era stropit („cadit“) de 9 ori cu agheasma de catre Mitropolit, la fel 
ca si doamna. Fiii domnului erau stropiti de 3 ori. Urmau apoi clerul si 
boierimea, care erau aghesmuiti dupa randuiala. 

81 Ibidem, V, pp. 339-340. Del Chiaro arata ca, revenind de la slujba 
Iordanului in incinta Curtii doinnesti, principele Ti iesea in intampinare. 
Mitropolitul li atingea fruntea cu agheasmatarul, iar domnul li saruta mana 
si apoi crucea. Atunci se slobozeau 12 salve de tunuri si salve de push, 
dupa care incepea sa cante muzica (cu trambite, timpane, cobze, flaute, 
s.a.), dupa care beizadelele si boierii veneau pe rand, in ordinea rangurilor 
sa sarute crucea. 

82 Misionarul franciscan Bernardino Quirini, in Cdldtori straini , vol. 
IV, p. 53. 
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Parada cailor domnesti. Urmand o straveche traditie locala, 

p * 7 

dar contaminate din plin si de ceremoniile otomane, in aceasta 
zi se scoteau caii din grajdurile Curtii spre a fi stropiti si ei cu 
apa sflntita. Domnul si dregatorii asezati acum pe scaune, priveau 

cum, in ritmurile tobelor, timbalelor si a trambitelor era trecuta 
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in revista aceasta superba podoaba a Curtii: herghelia domneasca. 

Erau adusi mai intai telegarii (caii trasurilor domnesti), 
insotiti de al doilea armas si de al treilea armas III. Urmau 
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mai apoi povodnicii , cai pur-sange arab, bogat inseuati, primiti 
in dar de la sultan cu ocazia investiturii domnului 83 , precum 
si cele doua tuiuri (un fel de steaguri din cozi de cal, de 
culoare alba), insotite de iuruk-bairak , reprezentant al 
sultanului. In ierarhia otomana, domnii romani erau echivalali 
in rang unor pasale cu doua tuiuri. In final defilau armdsarii 
grajdurilor domnesti, incalecati, ca si povodnicii, de tineri 
boieri, dupa care era adus „calul cel imparatesc care se numeste 
tabla-basa“. Acesta era calul de investitura al domnului, 
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impodobit fabulos cu aur si pietre scumpe. El era incalecat in 
cadrul acestei ceremonii de catre marele comis, seful grajdurilor 
domnesti si conducator al cavaleriei moldovene^ti. Ace$ti 
curteni calari vin maintea domnului, se inchina in fata icoanelor, 
iar apoi catre domn si catre mitropolit, care ii stropeste cu 
agheasma. Defllarea fiilor de boieri, calare pe caii domnesti, 
este descrisa si de Del Chiaro: „In sir cate unul, cu capul 
descoperit si numai in dulama scumpa, acest mandru corp de 
cavaleri ajuns in dreptul domnului, face o profunda reverenta, 
plecand respectuos capul, iar ajuns in dreptul mitropolitului, 
acesta ii binecuvanteaza, stropindu-i cu agheasmatarul 46 . 

Botezul copiilor orfani. Secretarul De La Croix (1717) 
arata ca ceremonia Iordanului se incheia cu botezul copiilor 
orfani, carora domnul le da vesminte si bani, dupa care se 
retragea la Curtea sa 84 . 

Urma o alta Liturghie savarsita in biserica Sf. Nicolae 
Domnesc, de catre insusi mitropolitul tarii, cu arhiereii si cu 


83 Dupa Bandini, erau 24 de cai prea frumosi, ce Tnaintau in sunetul 
trambitelor si in bataia tamburinelor (p. 340). 


84 C did tori strdini , VII, p. 264. 
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cati egumeni de tara randuieste acesta. Doamna, insa, insotita 
de toate jupanesele, mergea sa asculte Liturghia la biserica sa, 
aflata in incinta Curtii domnesti, langa „casele despre doamna“ 
Dupa slujba, domnul, insotit de curtea masculina, intra in 
Spatarie, unde urma aceeasi traditie ca si la Craciun, dupa 
eticheta tarigradeana, cu vutca, cofeturi si cafea, iar daca nu 
era pregatit vreun mare ospat, boierii se imprastiau fara mare 
zabava pe la casele lor. 

Primirea dascdlilor scolilor domnesti. A doua zi dupa 
Boboteaza veneau, tot la Spatarie, dascalii impreuna cu cei 
mai vrednici ucenici ai lor si mai pricopsiti la carte, mvataceii, 
rostind engomiile catre domn, dupa care primeau un mic bacsis. 

Ospdtul egumenilor. A treia zi iarasi, dupa vechiul obicei, 

/\ 

facea domnul divan „egumenilor de la Munte“. In aceeasi zi 
se facea si o masa calugarilor si se poruncea de catre domn 
catre al treilea logofat sa ispraveasca treburile lor si sa le dea 
„pecetluirile cele de sare“ (veniturile de la ocnele de sare) si 
sa ii slobozeasca apoi a merge flecare catre manastirile lor. 

Numirea in dregatorii. Despre acest obicei de Boboteaza 
se stiu putine lucruri. Raicevich relata urmatoarele: „cand se 
face sarutarea mainii, domnul sta pe tron si face acelasi lucru 
si cu prilejul numirii si investirii in noi dregatorii; si, in adevar, 
investitura se face prin imbracarea noului dregator cu caftan 
lung, cu flori de aur, si prin darea bastonului dregatoriei, care 
este deosebit pentru fiecare din ele. Dupa aceasta, persoanele 
investite cu dregatoriile de frunte se mtorc acasa, pe un cal al 
Curtii“ 85 . S-a pastrat textul unui asemenea juramant rostit de 
un dregator la Boboteaza, „cand i s-a dat toiag de hatman“, 
insa referitor la Moldova 86 . 


85 Apud George Potra, Bucurestii vdzuti de cdldtori strdini (secolele 
XVI-X1X), Bucuresti, Editura Acadcmici Romane, 1992, p. 67. 

86 Cronica paraleld a Tdrii Romdnesti si Moldovei, ed. Gabriel Strempel, 
vol. II, Bucuresti, Minerva, 1994, p. 224. Pentru bastoanele diferite ale 
dregatorilor vezi detalii la Miron Costin, Poema Polond (in Opere , ed. Petre 
P. Panaitescu, Bucuresti, ESPLA, 1958, p. 238); Cronica Ghiculestilor , ed. 
Nestor Camariano si Ariadna Camariano-Cioran, Bucuresti, Editura 
Academiei Romane, p. 373. 
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Consideratii asupra izvoadelor de ceremonie 
si samilor de vistierie ca surse istorice 


Exista cel putin o categorie de izvoare prea putin 
valorificata din perspectiva ceremoniilor ce aveau loc la Curtea 
domneasca, desi scopul in care au fost redactate era strict 
legat tocmai de aceste evenimente. Este vorba de izvoadele de 
intocmire a alaiurilor de ceremonie , care sunt schite detaliate 
asupra modului in care erau oranduite aceste cortegii solemne. 
Ele ofera informatii asupra structurii si ierarhiei slujitorilor 
Curtii, detalii asupra vestimentatiei de ceremonie si insemnelor 
diverselor slujbe. Uneori cuprind chiar mici fragmente de 
descriere a ceremonialului, care intregesc sau nuanteaza 

informatiile cunoscute din condicile de ceremonii. Se intocmeau 

* 

asemenea izvoade chiar si cu prilejul vanatorilor domnesti, 
aratandu-se categoriile de slujitori care trebuiau sa participe la 
aceasta „aplicatie“ si avand in final porunca domnului ca nimeni 
dintre cei insemnati acolo sa nu se sustraga de la aceasta 
indatorire. 

Un numar semnificativ de asemenea izvoade de ceremonie 
au fost publicate de V.A. Urechia, in volumele sale de Istoria 
Romanilor (care sunt, de fapt, mai curand o colectie de 
documente privitoare la inceputurile istoriei noastre moderne) 87 . 

Se cunoaste si un izvod de ceremonie din domnia lui 

* * 

Nicolae voda Caragea (1783), aflat pe tronul de la Bucuresti. 
Sub titlul de Obiceiul in ziua de Bogaiavlenie , sunt descrise 
momente din ceremonial si este data lista completa a 
categoriilor de slujitori care constituiau alaiul de ceremonie 88 . 
Dupa savarsirea obisnuitelor ceremonii ale Iordanului, se forma 
acest cortegiu ce urma sa treaca prin mijlocul Soborului, dupa 
cum urmeaza: trambitasii domnesti impreuna cu muzicantii 
nemti „rand cantand toti potriva“, urmati de tobosari si 
sirmaciul, care aveau a merge pana in dreptul chioscului 


87 V.A. Urechia a publicat cateva zeci de izvoade de ceremonie ale 
Curtii domnesti, mai Tntai in Memoriu despre istoria romanilor , aparut in 
AARMSI, seria II, tom XII (1889-1890); a reluat apoi acest efort in volumele 
sale de Istoria Romanilor. 

88 V.A. Urechia, Istoria romanilor , tom I, pp. 289—290. 
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domnesc, urmand ca acolo sa stea pe loc si sa cante, pe timpul 
intregii „defilari“ a slujitorilor. Imediat dupa trambite venea 
iuruk-bairaktar, calare, cu steagul numit iuruk-bairak. Dupa el 
veneau sacalele Curtii, in sir, si telegarii domnesti, de asemenea 
in sir, potriviti cate doi. 

Urmau apoi, potrivit listei, sa treaca cate unul „incet, cu 
buna oranduiala, si rar, atat cat cand unul va ajunge in dreptul 
chioscului altul sa se iveasca, a trece fiecarele, numai in caftane 
curate, cu poalele slobode, numai cu fesuri si cu mestii, nefiind 
alte slugi pe langa dansii, far numai cate un comisel, cu haine 
rosii si imbracat curat, din dreapta, si fiestecarele, la trecerea 
prin Sobor, sa-si faca obisnuita inchinaciune catre domn, 
beizadele si mitropolit u . lata lista calaretilor: 5 ciohodari, 
mabecciu, sofragi-basa, peschergi-basa, ibrictarul, buhur- 
dagi-basa, perdegi-basa, credincerul, tutungi-basa, rachtivanul, 
recanul, vel cafegiul, al doilea pitar, muhurdarul, divictarul, 
ici cihodarul, al doilea spatar, al doilea comis, doi salahori pe 
jos, cu betele in mana, doi alai-ceauslari, doi satiri(gii?), 

saracci-basa cu saracci-iamacul, cu calul tabla-basa. Urmau 
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16 ciohodari de jur imprejur, iar marele comis intre acesti 
ciohodari, calare pe tabla-basa , cu obisnuita podoaba. Alaiul 
era incheiat de mehter-basa, „cu toata taifaua lui, cantand pana 
unde va descaleca la Grajd“ La sfarsitul acestui peci domnesc, 
Nicolae voda intarea cele aratate: „Poruncim Domnia Mea, 
vatase de paharnicei, sa fii mumbasir cu purtarea 4e grija, ca 
sa nu se faca vreo sminteala acestor randuieli, ca nu te vei 
putea indrepta. 1783 ianuarie 1“. 

S-a pastrat o relatare din domnia lui Alexandru voda Sutu 
(1818-1821), o descriere intitulata Intocmirea cum este a se 
urma dupa obiceiu la ajunul Crdciunului si a doua z.i de ajun , 
in care se ofera detalii asupra ceremonialului urmat in aceste 
imprejurari 89 . In prezenta mitropolitului si episcopilor, precum 
si a marilor dregatori, trecand domnul la dreapta, in Divan, si 
„sezand in pat“ (pe divan?), vin logofetii Divanului cu icoana 
Nasterii Domnului, ei o dau in mana logofatului cel mare si 
acesta o da mitropolitului. Mitropolitul se apropie apoi de 


89 Cf. V.A. Urechia, op. cit tom XII, p. 43, text reprodus dupa Condica 
XCVII, fila 39. 
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domn cu icoana in maini. Atunci „se scoala Maria Sa in picioare 
si stand pre postav jos, inchinandu-se, saruta sfanta icoana, 
incepand pre loc cantaretii gospod a canta troparele nasterii 
Domnului. Se arunca pistoale, pusti si tunuri... Toti boierii se 
afla cu rezmurile si insemnele in maini, in picioare. Si fara de 
teremonia de cafea, trece Maria Sa la harem. Iar Ceasurile se 
citesc in Biserica Curtii gospod, far de paratacsis “. 

Izvoadele publicate de Urechia au fost extrase din Condicile 
domnesti , unde au fost transcrise, potrivit uzantelor birocratice 
ale vremii 90 . Aceasta categorie de documente pare a fi un 
privilegiu al Tarii Romanesti, pentru Moldova cunoscandu-se 
foarte putine exemplare 91 . Explicatia poate consta in functio- 
narea unei institutii semnalate doar in Muntenia: Logofetia de 
obiceiuri 92 . Aceasta a fost mtemeiata in domnia lui Alexandru 
voda Ipsilanti, prin hrisovul din 20 iulie 1797, in care se arata 
ca sarcina principals a logofatului de obiceiuri era aceea de a 
aduna „toate obiceiurile si oranduielile politicesti“, mfi- 
intandu-se si o Condicd de obiceiuri. Pe baza acesteia domnul 
poruncea „sa se scrie istoria si oranduiala politiceasca“, scriere 
care urma „sa se pastreze la Camara“. Hrisovul reglementa 
ceremonialul Curtii domnesti de la Bucuresti, urmand sa fie 
redactat chiar un cod al protocolului , in genul Condicii de 
obiceiuri vechi si noud intocmita de vtori-logofatul Gheorgachi, 

la Iasi. 

* 

* 


90 Vezi cele 18 condici ale Divanului Tarii Romanesti, pastrate la 
Arhivele Nationale Centrale din Bucuresti, colectia Manuscrise, condici 
semnalate si in Indrumator in Arhivele Centrale , DGAS Bucuresti, 1974, 
vol. I, partea II, p. 103. Vezi, tot acolo, Fondul Biserica Curtea Veche, 
pachet I, in care se pastreaza circa 30 astfel de izvoade de ceremonie. 

91 Sorin Iftimi, Izvoade privitoare la intocmirea alaiurilor de ceremonie 
la inceputul veacului XIX, in „Cercetari istorice“, XVIII-XIX, 1999-2001, 
Iasi, 2002, pp. 283-300. Cele trei izvoade de ceremonie prezentate aici 
provin tot din Tara Romaneasca. 

92 Vezi Institutii feudale din Tdrile Romdne. Dictionar , Bucuresti, 1988, 
p l . 278; Th. Radulescu, Sfatul Domnesc si alti mari dregdtori ai Tarii 
Romanesti din secolul al XVIll-lea (Liste cronologice si cursus honorum), 
Bucuresti, 1972, p. 131. 
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O alta categorie de izvoare insuficient exploatata pentru 
cunoasterea ceremoniilor Curtii domnesti este reprezentata de 
Condicele de cheltuieli ale Vistieriei. Pentru Moldova, mai 
multe asemenea condici au fost valorificate de A.D. Xenopol, 
sub titlul Finantele in vremea Fanariotilor 93 , precum si de 
N. Iorga, in Documente si cercetdri asupra istoriei financiare 
si economice a Principatelor Romdne , publicate in paginile 
revistei „Economia Nationals, prin anii 1900-1903. Mai nou, 
o parte a acestor condici, cele mai vechi, datand de la sfarsitul 
veacului XVIII, au fost (re)publicate sistematic de istoricul 
loan Caprosu, in diverse periodice 94 . 

Si aceste surse arhivistice of era detalii pe care nu le gasim 
explicate in condicile de ceremonii sau memoriile de calatorie. 
De exemplu, in Sama Vistieriei Moldovei din 1776, sub Grigore 
III Ghica, sub titlul Lejile turcilor , se arata si componenta 
fanfarei militare de la Curtea domneasca, meterhaneaua, platita 
cu 25 de lei pentru doua luni (iulie si august): mehter basi, 
zornaza basi (care avea 4 zornazani, borozanu base (cu 3 boro- 
zani), dalugi base (cu 8 dalugi), zalgi base (cu 2 zalgii) 
nagaragi-base (cu 3 nagaragii), 4 trambaci, un dobosar si un 
surmaci). Fanfara era compusa, deci, din 25-30 de instru- 
mentisti. Fiecare muzicant era platit cu un leu pe luna 95 . Stim 
astfel ca meterhaneaua nu era doar o „forma u otomana imitata 
de pamanteni, ci era compusa efectiv din muzicanti turci, adusi 
de la Constantinopol, asemenea garzii otomane ce insotea pe 
domn, in epoca fanariota. 

La Biblioteca Centrala Universitara si Arhivele Nationale 

* * 

Iasi se pastreaza o serie de astfel de condici, majoritatea 


93 RIAF, pp. 45-73. 

94 Sama Visteriei Tarii Moldovei pe anul 1764. Sama I (februarie-iulie), 
in IN (s.n.), Iasi, II-III, 1996-1997, pp. 273-320; partea II in IN, IV-VII, 
1998—2001, pp. 393-472; Sama Mdriei Sale Alexandru loan Mavrocordat 
(1786), in IN, VIII-IX, 2002-2003, pp. 157-213; Sami de Vistierie. /. Sama 
Vistieriei Moldovei din 1776 , in RIS, I, 1996, pp. 507-562; Sama Vistieriei 
Tarii Moldovei din octombrie-noiembrie 1786 , in „Hrisovur 4 , VIII, 2002, 
pp. 283-330; O sama a Vistieriei Tarii Moldovei (iulie-august 1797, mai 
'1798), in „Hrisovul“, IX, 2003, p. 253-271; Sama a Vistieriei Tarii Moldovei 
din mai 1798, in loc. cit, pp. 272-277, s.a. 

95 loan Caprosu, Sama Vistieriei Moldovei din 1776, in RIS, Iasi, I, 
1996, pp. 552-553. 
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redactate in limba greaca. Cateva dintre ele au fost traduse de 
D. Ioanidis, prin anii 1955-1958. Aceasta categorie de izvoare 
of era informatii detaliate, precise privitoare la preturi si de 
ordin numeric, dar si precizari terminologice sau de alta natura, 
care mtregesc imaginea oferita de condicile de ceremonii sau 
relatarile calatorilor straini. 

Sama Vistieriei Moldoveil806-1814, sub Scarlat Alexandru 
Calimachi voda, arata ca pentru ceremoniile Craciunului 1812, 
s-au cheltuit 320 grosi (p. 73). Bacsisurile date de domn de 
Anul Nou (Sf. Vasile) erau cu adevarat insemnate, totalizand 
1342 grosi (p. 81) 96 . In 1813, milele date cu prilejul Ajunului 
Craciunului se ridicau la 6859 grosi; 65 grosi erau bacsisul 
preotilor, 160 grosi pentru cei ce rosteau engomioanele (urarile), 
120 grosi reprezentau cheltuielile Postelniciei. Bacsisurile 
domniei de Anul Nou 1814 se ridicau la 5617 grosi (p. 102). 
Pentru Boboteaza, 65 grosi au fost bacsisul preotilor ce veneau 
cu ajunul; 962 grosi si 6 aspri erau rezervati pentru lumanari 
si „cavadia de Boboteaza“ (daruiri de caftane); 1000 gr. „lui 
arhon epistat Comisiei, la aghiazma cailor“; 830 grosi pentru 
41 oca praf de pusca, folosit la sarbatorile Craciunului, Anului 
Nou si Bobotezei; 2455 gr. cheltuiala la ici-ciohodarie, pentru 
incaltaminte daruita la sarbatorile Craciunului si Sf. Vasile 

(p. 102). 

Sama Vistieriei Moldovei (oct. 1813-mai 1814) [in timpul 
aceluiasi domn] cuprinde alte asemenea detalii 97 . Cheltuielile 
pentru sarbatorile de iarna sunt cuprinse la p. 42-44, dupa 
cum urmeaza: 2455 grosi s-au dat pe „papuci, ciubote si altele, 
ce s-au dat Curtii la svintele sarbatori a Nasterii (p. 40); 65 gr. 
s-au dat la ajunul Nasterii Domnului, „viind preotii cu icoana“ 
(20 gr. arhimandritului, 10 preotilor, 10 lui Aron diaconul, 5, 
anagnostilor, 5 psaltului, 10 preotilor de harem, 5 psaltului de 
harem); pentru rostirea urarii de Craciun („engomie elineasca“), 
ce s-a citit a doua zi dupa ziua Nasterii, s-au dat 160 gr. (100 
dascalului, 60 ucenicului)“. 


96 AN I, Sama Vistieriei Moldovei 1806-1814, sub Scarlat Alexandru 
Callimachi voda, Fond Manuscrise, nr. 1636. 

97 AN I, Sama Vistieriei Moldovei (oct. 1813 — mai 1814), Fond Vistieria 
Moldovei, 1/1813 (Tr. 1768, op. 2014, dosar 5, 1954). 
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Pentru Sf. Vasile s-au dat bacsisuri de 5617 gr. (insa 2200 
prin preotii gospod, 3000 gr. „s-au dat la Camara si s-au 
impartit prin luminatul beizade Petrache, epistat al Camarii 
gospod“, 417 „s-au impartit la bresle, prin Vistierie, dupa 
izvod“). La aceste sume se adaugau 500 gr., reprezentand 
„obisnuitul bacsis la taifaua consulatilor, prin dumnealui 
Mihalache Mavrogheni biv vel postelnic, prilejindu-se spre 
heretisire Anului Nou (p. 42). 

Pentru Boboteaza anului 1814 s-au facut urmatoarele 
cheltuieli: 65 gr. „la Ajunul Sfantului Botez, viind preotii cu 
crucea“ (20 arhimandritului, 10 preotilor, 10 arhidiaconului, 
5 anagnostilor, 5 psaltului, 10 preotilor de harem, 5 psaltului 
de harem) (p. 42). Alta suma, 962 gr., era rezervata Zilei Sfantu¬ 
lui Botez: 100 gr. pentru doua caftane cu care s-au imbracat 
vel postelnic si vel spatar; 10 discul (tablaua) aghiazmei. Suma 
de 1000 gr. era data epistatului Comisiei celei mari, Costandin 
Pantazoglu, la stropirea cailor gospod; 24, 60 gr. erau dati 
episcopului de Husi, „ce au stropit caii“ (p. 43). 

Numeroase detalii se refera la lumanarile folosite in timpul 
slujbei: s-au platit 492 grosi pe 82 ocale de ceara galbena, 
pentru cherdosie, „ce s-au impartit lumanari, cate 6 gr. una, 
iesind gospod la acea sama cu luminile ce s-au dat la harem u . 
(Avand in vedere suma platita si costul unei singure lumanari, 
rezulta ca lumanarile respective erau neasteptat de mari, can- 
tarind cate o oca fiecare, adica in jur de 1,300 kg!). 16 lei a 
costat zugravitul (pictatul) a 8 lumanari, pentru Gospod, beizade 
si domnita; 116 grosi si 66 aspri s-au dat „pentru doua faclii 
mari, impodobite, ce s-au facut“, adica 48 gr. pe 8 oca de 
ceara galbena, a cate 4 oca fiestecare lumina (deci cam 5,3 kg 
bucata!), cate 6 gr. una u ; 54, 66 gr. Impodobirea lumanarilor, 
„adica 14 gr. pe 10 coti malti(?) ghiurghiuliu, 16, 96 gr. pe 42 
dramuri matasuri“, 10, 60 gr. peteala galbena, 1, 60 gr. cordele 
ghiurghiulii, 1,90 gr. hartie poleita, 10 gr. pentru lucru“, in 
total 54,66 gr., la care se adaugau 14 gr. costul zugravitului 
lumanarilor; in final, costul lumanarilor mari se ridica la suma 
de 116 grosi si 66 aspri (p. 43). 

Erau prevazuti in cheltuieli si 830 grosi pentru 41,5 oca 
praf de pusca, „in 55 de aruncaturi, cate 300 dramuri o 
aruncatura, ce s-au dat la neferii hatmaniei si neferii agesti de 

ziua Nasterii, la Sveti Vasile si la Boboteaza“. 

* * * 
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Satna Vistieriei Moldovei (1814—1815) are insemnari mai 
sumare in privinfa cheltuielilor de Sarbatori 98 . 8446 gro§i si 
90 as. au fost cheltuifi pentru ceremoniile de Craciun, Anul 
Nou §i Boboteaza: 833 gr. au fost dafi, prin arhon armas, 
pentru pulbere si altele de sarbatori; 5000 gr. au fost dati ca 
miluiri, in ajunul Craciunului (p. 38-40); 708 gr. au fost dafi, 
la 18 decembrie 1815, pentru imbracamintea saracilor (de 
Craciun) (p. 65). 

Satna Vistieriei Moldovei (1815—1816) confine insemnari 
mai generoase in privinfa temei noastre". Doar pentru incal- 
farile destinate slujitorilor Cur(ii (incluzand si pe cei ai 
haremului, deci aflafi in serviciul doamnei) s-au trecut, la 
„cheltuielile lui ici-cihodar“, pentru Craciunul anului 1815, 
suma de 1943 gro$i (p. 41). Pentru milele date de domnie in 
ajunul Craciunului s-au inregistrat 5000 grosi. La acestia se 
adauga $i alte sume incredibile: 17 000 grosi „pentru miluiri 
la sarbatorile Craciunului 11 , 11 100 gro$i, „miluiri impartite la 
locuri cunoscute din oras, la Craciun 11 (p. 43). 

Cheltuielile legate strict de ceremonii, pentru Craciun, Anul 
Nou si Boboteaza, raman cam la acela§i nivel, atingand suma 
de 8 743 grosi si 60 aspri. Pentru preotii ce veneau in ajunul 
Craciunului, cu icoana, a ramas aceeasi suma, de 65 grosi, 
imparfita la fel; pentru cavadia (caftane) cu care s-au imbracat 
de Craciun marele postelnic si marele spatar, 100 gro?i; pentru 
cuvantarile rostite a doua zi de Craciun, 750 grosi: 100 pro- 

fesorului de elina si 50 elevului sau, 100 invatatorului 

’ 7 * 

moldovean si 50 elevului sau, 100 profesorului de latina §i 
50 elevului sau, 80 profesorului francez (!) §i 40 elevului sau 
(p. 44). Pentru 24 decembrie 1816, era prevazuta si suma de 
866 gr. §i 30 as. dati pentru pulbere, la oceacul hatmaniei si 
agiei, celor ce se ocupau de sanlicul facut cu tunurile domnesti 
(p. 45). 

Cheltuielile de Sf. Vasile, adica de Anul Nou 1816, se 
ridicau la suma de 6 717 grosi, dupa cum urmeaza: 2 200 gr. 


98 ANI, Santa Vistieriei Moldovei (1814—1815), Fond Manuscrise, nr. 

1772 (traducere dupa ANI, Tr. 1768, op. II/ 2018, condica 6), 

99 ANI, Santa Vistieriei Moldovei (1815-1816), Fond Manuscrise, nr. 

1773 (traducere dupa ANI, Tr. 1768, op 11/2018, condica 7). 
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dati pe 800 obiele pentru incaltaminte (ciubote); 3 000 impartiti 
prin Camara; 417 gr. impartiti prin Vistierie; 300 gr. „la parale 
marunte 11 , probabil pentru aruncat la ie$irea din biserica; 
100 gr. pentru doua caftane date marelui postelnic $i marelui 
spatar; 100 gr. cantaretului (bisericii) Curjii, dupa obicei; 
600 gr. „bacsisul obisnuit 11 pentru consuli (p. 44). 

La Ajunul Bobotezei, 65 lei „preo(ilor care au venit cu 
cinstita cruce 11 (imparfiti dupa cum se stie). Pentru Boboteaza 
alte cheltuieli, insumand 1211 grosi §i 60 aspri: 150 gr. pentru 
3 caftane, cu care s-au imbracat marele postelnic, marele spatar 
si marele comis; 10 gr. la tablaua aghiazmei (p. 44); 27 gr. 
60 as. au fost dati episcopului de Hu$i, care a stropit caii; 100 
gr. la taifaua grajdului Comi§iei; 50 gr. la taifaua Pitariei; 200 
gr. erau daruiji vistierului II, in ziua Bobotezei, iar 1000 gr. 
marelui comis, cel care raspundea de grajdurile si de caii 
domnesti (p. 45). 

Detalii deosebite privesc gatitul lumanarilor: 10 gr. au costat 
cele doua lumanari, pentru gospod (domn) si pentru „stralucita 
Doamna 11 ; 4 gr. vopsitorilor, pentru pictarea lumanarilor; 
30 gr. dati pe 8 lumanari, pentru „preacinsti(ii beizadele si 
domnite 11 , la care se adauga 16 gr., zugravitul lor; 655 gr. 
pentru lumanarile impartite dupa catastif (in biserica, la 
cherdosie); 159 gr. pentru doua lumanari frumos aranjate, la 
agheasma (60 pentru ceara curata, de albine, cate 4 oca fiecare 
lumanare; 85 „gatirea lor, ca sa fie frumoase 11 , 15 gr. zugravitul 

lor) (p. 45). 

Satna Vistieriei Moldovei (1816—1817) of era alte asemenea 
informatii 100 . Suma de 5000 gr. a fost distribuita prin Camara 
domneasca, sub forma de miluiri la serbarea Nasterii lui Hristos, 
in decembrie 1816. Cheltuielile legate de ceremonial insumau 
8 220 gro§i. Pentru preotii ce au venit cu icoana, la Ajunul 
Craciunului, era prevazuta suma de 70 grosi (cu imparfirea 
cunoscuta, in plus fiind doar cantaretul Mitropoliei); 100 gr. 
pentru doua caftane, in ziua Craciunului, marelui postelnic §i 
marelui spatar (p. 41). Este amintita §i suma de 1 785 gro$i, 


100 ANI, i Santa Vistieriei Moldovei (18J6—1817), Fond Manuscrise, nr. 
1774 (traducere dupa ANI, Manuscrise, 1774), (vezi si mss. 1497, aflat la 
BCU-Iasi); 
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bani dati la ici-ciohodarie, pentru „papuci, incaltaminte si altele 
care s-au dat la serbarile Nasterii lui Hristos“ (p. 39); 1122 gr. 
au fost cheltuiti de Craciun, „pentru pulbere, care s-a dat la 
oceacurile Curtii, hatmaniei si agiei, prin marele armas“ 
(p. 42). 

Cheltuielile de Sf. Vasile (Anul Nou), in suma de 6 717 
grosi, sunt redate detaliat (p. 41): 2 200 gr. pentru 800 obiele 
de incaltaminte; 3 000 gr. s-au impartit prin Camara domneasca, 
drept „bacsisuri“; 417 gr. distribuiti prin Vistierie; 300 gr. facuti 
„parale marunte“ (de aruncat la calici si osteni), la iesirea din 
biserica); 100 gr. pentru doua caftane date marelui postelnic si 
marelui spatar; 100 gr. cantaretului Curtii, ca de obicei; 
600 gr. bacsisuri date consulatelor: 200 oamenilor Consulatului 
Rus, 200 oamenilor Consulatului Austriac, 100 celor de la 
Consulatul Francez si 100 celor de la Consulatul Britanic 
(p. 41). 

A 

In ajunul Bobotezei, se plateau 70 gr. preotilor ce vizitau 
pe domn. Cheltuielile din ziua Bobotezei se ridicau la 1 263 gr. 
si 60 as., dupa cum urmeaza: 150 gr. pentru 3 caftane, date 
marelui postelnic, marelui spatar si marelui comis; 12 gr. la 
tablaua aghiazmei (p. 41-42); marele comis a primit un dar 
(bacsis) de 1000 grosi (p. 40); arhiereul care a stropit caii, la 
Iodan, primea 27, 60 gr.; 100 gr. se dadeau la slujitorii grajdului 
Comisiei, iar 50 gr. la taifaua Pitariei (p. 42). 

Insemnarile privitoare la lumanari sunt asemanatoare cu 
cele cunoscute: 14 gr. pe doua lumanari, pregatite pentru domn 
si doamna, la care se adauga 4 lei zugraveala lor; 42 gr. pentru 
8 lumanari destinate beizadelelor si domnitelor, pentru a caror 
pictare se mai cheltuiau 16 gr.; 672 gr. erau dati pe „lumanarile 
care se impart boierilor („arhontilor“), preotilor si altora u , in 
biserica, la cherdosie (p. 42). Cheltuielile pentru cele doua 
lumanari mari, care se aduceau la slujba Iordanului, punandu-se 
la agheasma, sunt la fel de impresionante, ridicandu-se la 910 
grosi: 72 gr. 8 oca de ceara, cate 4 oca pentru o lumanare, 
90 gr. impodobitui lor, 14 gr. zugravitul lumanarilor (p. 42). 
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Radu G. PAUN 


Scena si simbol: reprezentatii ale puterii 

in Vechiul Regim romanesc* 


A 

Intr-unul dintre eseurile sale fondatoare, Clifford Geertz 
punea in legatura ceea ce el numea „centrii activi ai ordinii 
sociale u si „valoarea simbolica a indivizilor 66 pentru a demonstra 
in ce masura aceasta relatie construieste, afirma si reproduce 
carisma, nu atat ca tip de dominatie, cum o intelegea Max 
Weber, cat mai ales ca atribut inerent unei anume sacralitati a 

7 y 

puterii. Geertz relua aici o dellnitie deja consacrata a „centru- 
lui“, aceea pe care o daduse Edward Shils. Pentru Shils, centrul 
ar fi locul in care se petrec actele constitutive {serious acts) 
din viata unei comunitati, punctul, sau punctele, ce concentreaza 
ideile conducatoare si institutiile directoare ale acesteia, creand 
astfel o scena {arena) pe care se desfasoara evenimentele care 
afecteaza in mod determinant viata membrilor societatii 
respective * 1 . Nu era vorba, dupa cum s-ar putea crede, de o 
delinitie pur „topografica“ a centrului, ci de intelegerea sim¬ 
bolica a centralitatii, care tine de ansamblul valorilor si convin- 

y ' y y 

gerilor in uz intr-o societate data 2 . 


* Textul de fata constituie o adaptare a doua studii in limba franceza: 
Fetes et prise en possession de la capitale au XVIIle siecle roumain: quelques 
reflexions sur la centralite du pouvoir , in RESEE, 1-4, 2002, pp. 125-139, 
respectiv Memoire d’un jour, memoires d’un siecle: espaces et vecu du 
pouvoir sous I’Ancien Regime , in New Europe College Yearbook. 
NEC-GETTY Program , 2005-2006, sub tipar. 

1 Cf. Cliford Geertz, Centers, Kings and Charisma: Reflections on the 
Symbolics of Power , in J. Ben-David, T. Nichols-CIark, Culture and Its 
Creators, Essays in Honour of Edward Shils , Chicago - Londra, 1977, pp. 
150-171. 

2 E. Shils, Charisma, Order, and Status , in American Sociological 
Review , 30, 1965, pp. 199-213. Aceasta discutie, deschisa de studiile 
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Centra, spatiu, putere: oamenii si lucrurile 

Foarte preocupat de analiza „ritualurilor de trecere“ cu 
valoare simbolica pentru putere, in calitatea sa de actor 
principal, dar si pentru comunitate, in calitate de receptor si 
participant, Geertz neglija aici rolul jucat chiar de scena (acesta 
este sensul in care vom intelege termenul folosit de Shils, 
arena) pe care puterea isi desfasoara „spectacolul“. Or, spatiul, 
indiferent in ce maniera ar fi el definit, si puterea ca atare au 
o istorie comuna sau, mai precis, isi construiesc impreuna 
istoria. O istorie adesea plina de convulsii, in masura in care 
capitala, loc al puterii prin excelenta, nu este doar o simpla 
scena, un spatiu amorf, ci si arena, in sensul de loc, dar si de 
obiect de disputa simbolica * * 3 . Ceea ce numim, cu un termen 
imprumutat, nu intodeauna cu acuratete, din franceza, „puneri 
in scena ale puterii“ (raises en scene du pouvoir ), mai potrivit, 
reprezentatii ale puterii, constituie manifestarea vizibila a luptei 
pe care aceasta o duce permanent cu ea insasi, cu orice 
concurent potential si, mai ales, cu istoria. Cronicarii de curte 
se grabesc adesea sa precizeze ca niciodata nu s-a mai vazut 
o ceremonie atat de stralucita precum aceea organizata de 
domnescul lor patron. Regele in viata e intotdeauna „mai rege“ 
decat predecesorii sai disparuti. 

Monarhul este de altfel el insusi un centru, motorul 
sistemului, acela care incearca mereu sa fie „in mijlocul 
lucrurilor“, caci daca nu e in stare sa o faca, risca sa devina 
un rex inutilis , „rege lenes“ 4 . De el depinde destinul intregii 
societati si, mai mult decat atat, mantuirea - in cel mai bun 


fondatoare ale lui Max Weber, a fost ulterior continuata de Shils si de S.N. 

Eisenstadt; a se vedea observatiile acestuia din urma in studiul introductiv 
la volumul Max Weber, On Charisma and Institution Building , Chi- 
cago-Londra, 1968, p. XXX. 

3 Notiunea de „arena“, in sensul in care o intelegem aici, a fost 
explicitata, in contextul democratiilor occidentale actuale, de D. Cefai, 
Qu’est-ce qu’une arene publique? Quelques pistes pour une approche 
pragmatiste , in Idem, I. Joseph (ed.), Cultures civiques et democracies 
urbaines , La Tour d’Aignes, 2001, p. 4 si urm. 

4 E. Peters, The Shadow King . 'Rex inutilis’ in Medieval Law and 

Literature, 751-1327, New Haven-Londra, 1970. 
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sens liturgic - supusilor incredintati lui de Dumnezeu 5 . Conditia 
I sa de monarh nu decurge atat dintr-o nastere ilustra, cat mai 
ales din alegerea divina pe care, prin persoana sa fizica, el o 
anunta supusilor 6 . Tocmai de aceea, simpla sa prezenta intr-un 
loc anume instituie, aproape de la sine, o „stare de centralitate“, 
deplasand „sufletul“ comunitatii catre locul sau de rezidenta. 
Atentia contemporanilor il urmareste de altfel peste tot: cu 
ocazia intrarilor solemne in capitala sau in calatoriile sale prin 
tara; ii retine si ii imortalizeaza gesturile exemplare: actele de 
justitie, vizitele pioase la manastiri; inregistreaza constiincios 
locurile in care domnul alege sa petreaca marile sarbatori din 

calendarul crestin 7 . 

* 

Centralitatea monarhului, a domnului in cazul precis care 
ne preocupa aici, este pusa in evidenta si de numarul „mainilor 
care lucreaza pentru el ct8 . Aparitiile sale in public sunt mereu 
anuntate de un „frumos alai“, pana intr-atat incat lipsa acestuia 
risca sa trezeasca nedumerire si chiar suspiciune. Contempo- 
ranii au retinut, bunaoara, obiceiul domnului Nicolae Mavro- 
gheni (1786-1789) care aparea pe neasteptate in Bucuresti 
insotit doar de doi „gealati“: „Numai ce-1 vedeai deodata / 
Prin targ trecand fara gloata“ 9 . Era cu adevarat o exceptie; 


5 A se vedea studiile noastre, Les fondements liturgiques du ‘ constitu - 
tionnalisme ’ roumain entre la Seconde et la Troisieme Rome (XVIe-XVIlle 
siecles). Premiers resultats, in RRH, XXXVII, 3-4, 1998, pp. 173-196; La 
circulation des pouvoirs dans les Pays Roumains au XVlie siecle. Reperes 
pour un modele theorique , in New Europe College Yearbook , 1998-1999, 
pp. 265-310. 

6 Cf. I, Regi , 8. Geertz insista asupra valorii simbolice a persoanei 
sefului (fie el principe, rege sau alt tip de lider), valoare ce nu decurge 
neaparat dintr-o pretinsa „sacralitate“ a corpului „biologic“, muritor, al aces¬ 
tuia, ci din quasi-sacralitatea institutiei pe care o incarneaza si a puterii pe 

care o detine. 

♦ 

7 Dupa C. Geertz, ceremoniile monarhice, intre care incoronarea detine 
locul de frunte, fixeaza centrul unei societati si afirma legatura acesteia cu 
transcendenta, marcand spatiul cu semnele autoritatii, op . cit., p. 153. 

8 L. Marin, Le portrait du roi , Paris, 1981. 

9 Sunt numeroase sursele care vorbesc de acest ciudat obicei al lui 
Mavrogheni, domn care a lasat de altfel o amintire dintre cele mai 
controversate. Am citat aici versuri din cronica pitarului Hristache, cf. Dan 
Simonescu, Cronici si povestiri romdnesti versijlcate (sec. XVII-XVIII), 
Bucuresti, 1967, pp. 260-262; vezi si Dionisie Eclesiarhul, Hronograf (1764- 
1815), edipe de D. Balasa si N. Stoicescu, Bucuresti, 1987, p. 40. 
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marturie sta raspunsul pe care domnul Moldovei Grigore 

Alexandru Ghica se zice ca 1-ar fi dat maresalului rus 

* 

Rumiantev atunci cand acesta din urma 1-a invitat la o plimbare 
pe jos prin Iasi: „ce-ar spune supusii mei daca si-ar vedea 
domnul mergand pe jos? 44 . Acelasi martor, controversatul 
personaj care a fost Jean-Louis Carra, in trecere prin tarile 
noastre, adauga: „cand domnul merge la biserica sau la 
plimbare pentru a se face vdzut (sublinierea noastra) supusilor 
sai, este de obicei insotit de intreaga sa armata si de toti 
slujitorii . ..“ 10 . Observatia este poate exagerata, dar obiceiul 
ca atare e confirmat si de alte marturii. E suficient sa privim 
ordinea alaiurilor care-1 insoteau pe Alexandru Sutu in vizitele 
pe care le facea la manastirea Sarindar sau la Mitropolie sau 
a celor ale lui loan Gheorghe Caragea cand „iesea“ la Sfantul 
Pantelimon, pentru a ne face o idee despre gradul de ritualizare 
a aparitiilor publice ale domnilor si despre preocuparea lor 
pentru propria imagine * 11 . 

„Multimea mainilor 44 este in asa masura asociata cu puterea 
in majestate, meat absenta ei tradeaza inevitabil o degradare 
de statut. Fiind demis de Poarta (1806), Alexandru C. Moruzi 
incearca sa evite drumul principal la iesirea din Iasi, in speranta 
de a nu mai trece prin fata curtilor domnesti pe care el insusi 
le refacuse: „Moruzi cu alai trecea / Drumul pre aiure vre sa-1 

A A 

faca / Pe ulita mare sa nu triaca 44 . Incercarea s-a dovedit zadar- 
nica, dar domnul a incercat totusi sa salveze aparentele, caci, 
precizeaza un alt contemporan, „au iesit cu un alai, ca si cand 
intra, numai cat era imbracat cu capot si cu salvari (deci nu cu 
hainele de gala) si cu pistoale mtrarmat foarte frumos si toti 
boierii calari svarlia cu grau“ 12 . S-ar zice ca domnul incerca 


10 Carra adauga: „apres la procession des recolets du grand couvent de 
Milan, je ne connois rien de plus imposant ni de plus majestueux que cette 
marche du Hospodar de Moldavie“, Jean-Louis Carra, Histoire de la Moldavie 
et de la Valachie, Neuchatel, 1781, p. 181. 

11 V.A. Urechia, Istoria Romdnilor , XII, pp. 496-497 (1819), respectiv 
X/2, pp. 30-31 (1813); a se vedea si D.A. Papazoglu, Istoria fonddrii 
orasului Bucuresti , ed. a Il-a, Asociatia Romana pentru Educatie Democratica, 
Bucuresti, 2000, pp. 90-100. 

12 Insemnare marginala, BAR, ms. rom. 298, cf. I. Bianu, Catalogul 
manuscriptelor romdnesti , I, Bucuresti, 1907, p. 642 ; D. Simonescu, 
op. cit ., p. 336. 
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sa intoarca in favoarea sa istoria insasi, caci acest din urma 
gest era si atunci, ca si acum, menit sa asigure prosperitatea 
si belsugul, sa marcheze un nou inceput. Moruzi avusese msa 
macar doi predecesori: Constantin Duca si Grigore Matei Ghica 
procedasera intocmai la vremea lor (in 1703, respectiv 1748). 
Acesta din urma, dupa ce si-a impodobit boierii „cu mare 
oranduiala, cat mai frumos nu sa mai pute u a iesit in glorie din 
Iasi, „cum sa cade unui domnu u 13 . Cea mai buna cale de a 
„camufla“ pierderea puterii este deci aceea de a „mima“ 
majestatea pierduta. 

Infiintarea unui departament specializat (Logofetia de 
obiceiuri), o „camara osebita, adunatoare de toate obiceiurile 
si oranduielile politicesti“, precum si de „privileghiurile 
pamantului acestuia 44 , trebuia sa puna ordine in complicatul 
ceremonial domnesc si bisericesc, vazandu-se „la oranduiala 
si obiceiurile politicesti o nestatornicie 44 , care pricinuia, dupa 
domnul Alexandru Ipsilanti, „o defaimare tarei si stapanirii 
ei 44 . Vastul proiect conceput de Ipsilanti, si reluat apoi de 
Constantin Hangerli, viza in primul rand ceremoniile domnesti: 
„in cele ce se cuvin la Domnu, de la mceputul Domniei pana 
la sfarsitu, adeca venirea Domniei de la Tarigrad, pana sa 
asaza pe Scaunul Domniei, teremoniile ce se obicinuiescu a sa 
face mai des sau mai rar, precum alaiuri, serbari, felurimile 
iesiri ale Domnilor din curtea domneasca afara, cununii si 
botezuri domnesti, mtampinari de soli si alti mosaflri 4414 . Or, 
una din responsabilitatile ce reveneau logofatului de obiceiuri 
era chiar buna mtocmire a alaiurilor (eftaxia), in care fiecare 
avea un loc foarte clar stabilit si pe care trebuia sa-1 respecte 
„dupa treapta cinului 44 , adica dupa rang 15 . 


13 Cronica Ghiculestilor. Istoria Moldovei intre anii 1695-1754, editie 
critica de Nestor Camariano si Ariadna Camariano-Cioran, Bucuresti, 1965 
(= Ghiculesti), p. 16, respectiv Pseudo-Enache Kogalniceanu, Letopisetul 
Tdrii Moldovei de la domnia intdi si pana la a patra domnie a lui Constantin 
Mavrocordat Voievod (1733—1774), in Cronici moldovenesti , editie critica 

de Aurora Hies si Ioana Zmeu, Bucuresti, 1987, p. 35. 

14 Hrisoavele respective, din 20 iulie 1797 si 12 aprilie 1798, sunt 
publicate de V.A. Urechia, Istoria romdnilor , VII, pp. 56-57 si 478-481. 

15 A se vedea pitacul emis de loan Gheorghe Caragea, 4 dec. 1815, 

Ibidem, X/2, pp. 16-17. 
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Monarhul este deci centrul sistemului de putere din societate 
si in aceasta calitate prezenta lui organizeaza si reorganizeaza 
spatiul si istoria. Problema care ne va interesa in cele ce 
urmeaza priveste raporturile pe care puterea le intretine cu 
spatiul sau, mai precis, cu spatiile, felurile in care ea intelege 
sa asume si sa traiasca propria sa centralitate. Va fi vorba deci 
de spatii nou create si de reinvestirea simbolica a celor deja 
existente, de relatiile dintre spatiul „obiectiv“ si spatiile 
simbolice, de raporturile dintre centru si periferie. Ne vom 
intreba daca este capitala singurul „centru“ din societate sau 
daca nu cumva ea trebuie sa infrunte concurenta altor centre 
in cursul veacului XVIII. Care sunt, in cele din urma, locurile 
in care se petrec „actele serioase 44 in Vechiului Regim romanesc 
si ce rol joaca ele in definirea raporturilor de putere din 
societate? 


Urma pasilor lor 

Obligata, prin propria sa conditie, sa-si construiasca in 
permanenta legitimitatea, puterea „vorbeste“ tot timpul, difu- 
zeaza imagini, consacra repere, traseaza limite. Discursul sau 
e multiform: semnele sale durabile si vizibile (palate, locuri 
de cult, necropole, statui) vin sa completeze mesajul juridic si 
teologico-politic accesibil doar initiatilor. „Efigiile“ sale 
(monede, medalii, portrete de toate genurile) joaca un rol 
similar, mai ales intr-o societate de „alfabetizare restransa 4416 . 

Daca semnele durabile ale actiunii puterii in spatiu si timp 
- sau asupra acestora -, respectiv ctitoriile, nu constituie o 
introducere inedita in studiul Vechiului Regim romanesc, 
problematica relatiei lor cu exploatarea simbolica a spatiului 
nu a fost pana acum explorata sistematic. Nu o vom face nici 
noi; in tot cazul nu aici si acum 17 . Interesul nostru se va 


16 Sintagma apartine lui Jack Goody, The Logic of writing and the 
organization of society , Cambridge, 1986. 

17 A se vedea studiul nostru, Solidaritdti si idealuri in veacul al XVIll-lea 
romanesc. Mdrturia ctitoriilor domnesti , in Sud-Estul si contextul european. 
Buletin, IX, 1998, pp. 119-131. 
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concentra asupra unei alte componente a discursului puterii, si 
anume sarbatorile si ceremoniile publice. Nu le-am numit direct 
si simplu „ceremonii ale puterii 44 pentru ca nici nu sunt ca 
atare intotdeauna si de la Inceput, iar uneori risca nici sa nu 
devina. Va fi vorba in primul rand de evenimentele pe care 
puterea le „creeaza 44 : intrari si iesiri solemne, incoronari, 
confirmari ale domniei de catre Poarta otomana, consacrarea 
(tarnosirea) unor ctitorii. Va fi vorba, in aceeasi masura, de 
evenimente pe care puterea reuseste sa le „deturneze 44 in 
propriul sau profit: sarbatori si ceremonii religioase de toate 
felurile, ritualuri de inchinare la sfintele moaste, ritualuri 
expiatorii. 

Studiul sarbatorilor si ceremoniilor publice isi aduce de 
multa vreme aportul la intelegerea mai adecvata a culturilor a 
ceea ce numim „Vechiul Regim 4418 , fara insa ca istoriografia 
romana sa fi fost in mod sensibil si coerent interesata de aceasta 
directie de cercetare. Parcurgand bibliografiile de specialitate, 
vom constata lesne absenta oricarui studiu asupra procesiunilor, 

bunaoara, care constituie de multi ani un domeniu bine 

7 * 

individualizat in alte istoriografii 19 . Intrarile si iesirile solemne 
ale domnilor, de care tocmai am amintit, se bucura doar de o 
atentie limitata la doua-trei abordari punctuale 20 . Tentativa de 


18 Vom cita aici doar: Mona Ozouf, La fete revolutionnaire, 1789- 
1799 , Paris, 1989; P. Hugger, W. Burkert et alii (ed.), Stadt und Fest: zu 
Geschichte und Gegenwart europaischer Festkultur , Zurich, 1987; 
Maria-Antonietta Visceglia, La citta rituale: Roma e le sue ceremonie in eta 
moderna, Roma, 2002, si articolul esential al lui Alain Boureau, Les 
ceremonies royales frangaises entre performance juridique et competence 
liturgique , in Annales ESC , 6, 1991, pp. 1253—1264.. 

19 L. Marin, Une mise en signification de I’espace social: manifestation, 
cortege, defile, procession , in volumul sail, De la representation , Paris, 
1994; Angelo Torre, 11 consumo di devozioni. Religione e comunita nelle 
campagne dell’Ancien Regime , Venezia, 1995; Robert Descimon, Le corps 
de ville et le systeme ceremoniel parisien au debut de Edge moderne, Tn 
Mark Boone, Maarten Prak (ed.), Statuts individuels, statuts corporatifs et 
statuts judiciaires dans les villes europeennes (moyen age et temps modernes), 
Louvain, 1996, pp. 73-128. 

20 Mihai-Razvan Ungureanu, Cdteva note privitoare la ritualul 
ceremoniilor domnesti din vremea lui Mihail Sturdz.a. Sarbatorile instaldrii 
la putere (1834), in Arhiva Genealogicd , II, 3—4, 1995, pp. 299-331. Trebuie 
de asemenea semnalat si numarul tematic, dar foarte inegal, al revistei Caiete 
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sinteza pe care am intreprins-o noi insine acum mai bine de 
zece ani 21 ne-a convins de complexitatea acestei problematici 
si ne-a indreptat atentia catre o suma de situatii particulare pe 
care le-am cercetat de-a lungul timpului 22 . Dosarul ramane 
insa deschis si ar merita o noua abordare, mai sistematica, pe 
care ne-o propunem pentru anii urmatori. 

In viziunea noastra, ceremoniile publice constituie un tip 
particular si privilegiat de discurs al puterii despre ea tnsasi 
dar, in aceeasi masura, si despre relatiile ei cu societatea. Un 
tip particular, pentru ca uzeaza de mai multe forme de 
comunicare si expresie in acelasi timp (gesturi, cuvinte, 
imagini). Un tip privilegiat, pentru ca actioneaza simultan pe 
mai multe cai si implica existenta unui „public“ ce recepteaza 
mesajul transmis participand totodata la elaborarea acestuia. 
Sarbatoarea - pentru a folosi un termen general - este deci 
ocazia in care capata forma o imagine ideala si idealizata a 
societatii, care devine astfel vizibila si lizibila si in care toti 
participant^ au un rol de jucat. Este de asemenea un instrument 
de construire a politicii - aici in sens de actiune comuna in 
scopul unei „trairi impreuna“ - si un instrument de memorie. 
Intocmai precum monumentul (si in special ctitoria religioasa), 
ceremonia publica „produce“ si consacra spatii si temporalitati 
noi, specifice, „extrase“ din acelea care le preexista, „fortand“ 
reorganizarea lor in functie de propria sa logica. Alaiurile 


de antropologie istoricd (Cluj-Napoca), an IV, nr. 1 (7), 2005. A se vedea, 
pentru comparatie, B. Gnenee, F. Lehoux, Les entrees royales franqaises, 
1328—1515 , Paris, 1968; L. Bryant, The king and the city in the Parisian 
royal entry ceremony. Politics, ritual, and art in the Renaissance , Geneva, 
1986; Elisabeth Nouhaud, Entrees royales et fetes de la Renaissance a 
Tolede, 1554-156f Limoges, 1992. 

21 Radu G. Paun, Sdrhdtoare puhlicd si propaganda in Tdrile Romdne. 
Strategiile gestului si cuvdntului, 1678-182 /, in Sud-Estul si contextul 
european. Buletin, III, 1994, pp. 29-45, si IV, 1995, pp. 7-25. 

22 Reliques et pouvoir au XVIIIe siecle roumain. Le dossier du prohleme , 
in RESEE, 1-4, 2001, pp. 63-73; „Legitimatio principis. Nicolas 
Maurocordato (1680-1730) ou le savoir du pouvoir , in Laurentiu Vlad 
(ed.), Pouvoirs et mentalites. Textes reunis a la memoire du Prof Al. Dutu, 
Bucuresti, 1999, pp. 89-111; Pouvoir, Croisade et Jugement Dernier au 
XVIIe siecle: le vecu et Vinvisible , in I.A1. Biliarsky (ed.), lus et Ritus. 
Rechtshistorische Abhandlungen Tiber Ritus, Macht und Recht , Sofia, 2006, 
pp. 215-285. 
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solemne si procesiunile traseaza si instaureaza trasee si limite; 
consacrarea locurilor de cult si serviciile religioase in aer liber 
„inventeaza“ si statueaza repere in masura sa reconfigureze 
spatiul „obiectiv“. 

Tocmai aici puterea joaca rolul principal, caci ea initiaza 
si dirijeaza reinvestirile simbolice ale diverselor categorii de 
spatii. Nu este vorba numai de actiuni pe care le-am putea 
numi „radicale“, precum, spre exemplu, fondarea sau 
refondarea explicita a capitalei sau construirea / reconstruirea 
unei cladiri cu rol de reper, gesturi pe care le-am trait, si Inca 
le mai traim, si in vremuri mai noi. Ne referim in primul rand 
la felul in care toate acestea - locuri, cladiri, monumente - 
sunt folosite; la felul in care discursul se construieste despre 
si impreuna cu ele; la manierele in care spatiul este pus si 
repus in discurs in chiar timpul in care acesta din urma 
construieste si reconstruieste spatiul. 

Ar fi insa inadecvat sa luam in discutie numai spatiile 
„exterioare“ sarbatorii sau ceremoniei in desfasurare; la fel de 
importante sunt si acelea din interiorul ei, in masura in care 
structura spatiala a ceremoniei reproduce imaginea relatiilor 
de putere din societate. Feluritele categorii ce compun corpul 
social se organizeaza cu acest prilej in functie de proximitatea 
lor reala fata de domn si reproduc o ordine care-si gaseste 
astfel legitimarea si consacrarea; o ordine data tututor spre 
„citire“. Aceasta e de altfel si miza Logofetiei de obiceiuri, 
inteleasa pe deplin de Ipsilanti, caci „neoranduiala“ ceremoniala 
risca mereu sa provoace o neoranduiala politica. In discutie 
sunt deci ierarhiile de putere in care „locul“ fiecaruia capata 
un inteles deopotriva spatial si politic, lesne de patruns gratie 
insemnelor si culorilor, drapelelor si diferitelor embleme 
personale si de grup. 

Ceremoniile publice nu numai ca reorganizeaza spatiul, 
dar reusesc sa reconfigureze si raporturile dintre putere, timp 
si istorie. Monumentul, in piatra sau lemn, este fara indoiala 
un „loc de memorie“ clasic, menit sa inscrie numele 
fondatorului si al familiei sale in istoria locului, a tarii si, pe 
un plan mai amplu, in eternitate. Ceremonia publica, 
sarbatoarea in general, nu poate pretinde la aceasta sau, in 

orice caz, nu o face in acelasi fel. Sa nu uitam totusi ca tocmai 

■ * ♦ 
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prin ea sunt consacrate semnele durabile ale trecerii prin timp: 
orice ctitorie se inaugureaza in mod festiv, presupune o 
sarbatoare, un „praznic“, o „bucurie de obste“. Istoria monu- 
mentelor si desfasurarea ceremoniilor care le dau in mod repetat 
semnificatie nu pot fi deci separate; mai mult, caracterul peren 
al primelor este adesea transferat celor din urma. Aceasta 
perenitate a ceremoniei, contestabila, poate, la prima vedere, 
decurge si din din raportul sau cu evenimentul ce o prilejuieste 
si pe care tocmai ea il actualizeaza periodic. Fiecare ceremonie 
in parte este fara mdoiala efemera, dar seria ceremoniilor de 
acelasi fel inceteaza sa mai fie astfel, asigurand comunicarea 
mtre trecut si prezent, intre istoria exemplara si viata concreta 23 . 

Puterea stie aceste lucruri dintotdeauna si nu pierde nici 
un prilej de a-si asocia majestatea cu marile sarbatori din 
calendarul crestin. Asa, spre exemplu, Serban Cantacuzino isi 
face intrarea in capitals in ziua de Boboteaza a anului 1678; 
nepotul sau, Stefan Cantacuzino, este incoronat in ziua de 23 
aprilie 1714 (sarbatoarea Sfantului Gheorghe) 24 ; Nicolae 
Mavrocordat isi inaugureaza a doua domnie in Moldova la 8 
noiembrie 1711 (Sfintii Arhangheli Mihail si Gavril) iar pe 
aceea din Tara Romaneasca la 30 ianuarie 1716 (marii ierarhi 
Grigorie Teologul, Vasile cel Mare si loan Gura-de-Aur) 25 . 
Calatoriile domnilor prin tara si revenirea in capitals sunt 
adesea asociate cu mari sSrbStori crestine, ceea ce reuseste sS 
„fixeze“ prezenta puterii in memoria supusilor: dupS ce si-a 
vizitat boierii si a trecut pe la cateva din principalele mSnSstiri 


23 Cf. Jean Delumeau, Rassurer et proteger; le sentiment de securite 
dans rOccident d ’autrefois, Paris, 1990, p. 139. 

24 J. Filstich, Tentamen Historiae Valachicae / Incercare de istorie 
romaneasca, studiu introductiv, editie si note de A. Armbruster, traducere 
de R. Constantinescu, Bucuresti, 1979, p. 209, respectiv Anton-Maria Del 
Chiaro, S toria delle moderne rivoluzioni della Valachia, con la descrizione 
del paese, costumi, riti e religione degli abitanti, Venezia, 1718, editie de 
N. Iorga, Bucuresti, 1914, p. 183. 

25 Axinte Uricariul, De a doua domnie a lui Nicolae Alexandru Mavro¬ 
cordat (1710—1716), in I. St. Petre, Axinte Uricariul. Studiu si text, Bucuresti, 
1944, p. 100 ; Radu Popescu, lstoriile domnilor Tdrii Rumdnesti , in Cronicari 
munteni, II, editie de M. Gregorian, Bucuresti, 1984, p. 252. Ziua primei 
sale intrari in Iasi (25 ian. 1710) nu fusese nici ea o zi cu totul obisnuita. 
Atunci se sarbatoreste marele ierarh Grigorie Teologul. 
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ale tSrii, Grigore Matei Ghica intrS in Iasi in ziua de 14 
septembrie (Inaltarea Sfintei Cruci) 26 . Prezenta puterii la 
ceremoniile de consacrare a unor biserici sau a altor repere de 
centralitate, asociata cu sarbatoarea de hram, poseda semni- 
ficatii similare. 

Pe de alta parte, se intampla adesea ea diverse masuri 
administrative $i politice „exceptionale“ sa fie anun^ate 
supusilor in zile de mare sarbatoare cre§tina. Nicolae Mavro- 
gheni, de care am mai pomenit, procedeaza la aceasta in cel 
putin trei randuri: in ziua de Sfantul Dumitru a anului 1786 
(28 octombrie), precum §i de Pastele (5 aprilie) §i Craciunul 
anului urmator. El proflta astfel nu numai de „audienta mare 
ce decurgea din faptul ea fiecare se gasea la casa lui §i nu la 
lucru, ea in zilele obi§nuite, dar §i de caracterul exceptional al 
momentului pentru a da, dupa obiceiul „imparatilor §i 
domnilor", „instiintari in tara ?i blagoslovenie" supusilor. 
Accentul cade pe usurarea sarcinilor fi scale si pe curmarea 
abuzurilor comise de administrate, lapte la care domnul este 
totdeauna chemat sa vegheze ca un „parinte de obste - . 


„Printul de aur“ si „principele filosof“ 

Istoria inceputului de veac XVIII ne pune in fata a doua 
strategii de reprezentare care se desfa§oara, succesiv, pe una 
si aceeasi scena. Prima li apar(ine lui Constantin Brancoveanu 
(1688-1714) al carui elan fondator a imbratisat intregul teritoriu 
al tarii, fara a lasa deoparte vechea capitala ale carei prestigiu 
si statut trebuiau reanviate 28 . El reconstruieste deci, ca unul ce 
se mandrea cu spita sa Basaraba, acest „scaun batran", gasindu-1 
„lipsit da cinstea chipului cel stapanescu". Recuperarea §i 
reinvestirea simbolurilor tarii, uitate „de alti domni care mai 


2 ^ Ghiculesti d 735 

27 v.A. Urechia, Istoria romdnilor III, pp. 49-50. Era vorba de o 
adevarata reconfirmare a „pactului constitutive dintre putere si supusi si de 
o tentativa de a mobiliza energiile tarii in jurul domnului in pragul declansarii 

razboiului dintre Poarta si puterile crestine, Rusia si Austria. 

28 Cf. Andrei Pippidi, Pouvoir et culture en Valachie sous Constantin 

Brancovan , in RESEE, XXVI, 4, 1988, pp. 285-294. 
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nainte marii sale fusese“, presupun participarea directa a dom- 
nului, a carui prezenta ritmeaza viata comunitatilor respective. 
In 1694, spre exemplu, Brancoveanu sarbatoreste Adormirea 
Maicii Domnului (15 august) la Targoviste, prilej de a lua 
cuno§tinta si de stadiul lucrarilor de refacere a bisericilor si 

om ne §ti ; in 1707 petrece tot aid sarbatoarea Sfan- 
tului Ilie (20 iulie), marcand astfel punctul final al uneia din 
lungile si repetatelc sale calatorii prin tara. In 1712, vechea 
capitala e din nou vizitata, cu ocazia sarbatorilor de Paste 30 . 

Celelalte orase si manastiri se bucura la randul lor de 
generozitatea Brancoveanului, avand adesea prilejul sa ada- 
posteasca, fie si numai pentru o zi, persoana si anturajul dom¬ 
nului. Acesta este peste tot, iar alaiul sau, semn de majestate, 
atinge punctele esentiale ale tarii, locurile sale de memorie, 
precum si rezervoarele de memorie familiala ale dinastiei 31 ! 
Imaginea vie a puterii, dublata de aceea zugravita pe peretii 
numeroaselor ctitorii, ia neincetat in posesie intreaga tara si ii 
refondeaza rcperele constitutive. Rand pe rand, Brancoveanu 
petrece marile sarbatorMiturgice la Potlogi (Sfantul Dumitru) 
sau Ramnicul Sarat (Inaltarea Sfintei Cruci) 32 . In 1689, 
sarbatorile Bobotezei sunt celebrate la Buzau, „facand slujba 
in episcopie cu boierimea si cu alalti toti, slaviia si mariia pre 
Dumnezeu de toate cate era si cu toata inima toti ruga ca sa 
sa milostiveasca sfantul Dumnezeu pre ticaloasa lark si pre 
domnul sa-1 tie si sa-1 pazeasca“ si sa aduca linistea atat de 
mult dorita in acel ceas de cumpana al razboiului dintre Poarta 
si Habsburgi 33 . Sarbatorile agrare, precum culesul viilor, ll 


29 Care fusesera demolate de Grigore I Ghica la ordinul Portii, cf. Radu 
logofatul Greceanu, Istoria domniei lui Constantin Basarab Brancoveanu 
Voievod (1688-1714), studiu introductiv si editie critica de Aurora Ilies, 
Bucuresti, 1970, pp. 102 si 160; vezi si Daniel Barbu, Arta brdncoveneascd 
: semnele timpului si structurile spatiului , Tn Paul Cernovodeanu si Florin 
Constantiniu (ed.), Constantin Brancoveanu , Bucuresti, 1989, p. 245. 

30 R. Greceanu, op. cit., pp. 212, 164, 102; Craciunul din 1706, precum 
si Anul Nou si Boboteaza anului 1707 ll gasesc tot aici, Ibidem, p. 234. 

31 D. Barbu, op. cit ., p. 245 si urm. 

32 R. Greceanu, op. cit., pp. 155 et 229. 

33 Ibidem , p. 71. 



gasesc pe domn la Pitesti, pe propriile sale mosii sau la mosiile 
marilor familii boieresti carora le facea adesea vizite 34 . 

y 

Aceste obiceiuri par sa fi existat si in Moldova vecina, 
chiar daca aici nu gasim nici o figura comparabila cu aceea a 
lui Brancoveanu, pentru care vizitele in tara sustin o adevarata 
linie politica. Domnii Moldovei aveau totusi obiceiul sa serbeze 
ziua Sfantului Gheorghe la Hlincea sau la Barnova, langa Iasi, 
doua manastiri ce purtau de altfel hramul respectiv. Si 
Duminicile Postului Mare dadeau asemenea prilejuri, doar ca 
locurile de cult ce adaposteau persoana princiara erau 
manastirile zise „grecesti“, adica mchinate la Locurile Sfinte: 
Trei Ierarhi, Golia, Barnovschi, Sfantul Sava, Sfanta 
Paraschiva, Buna-Vestire, etc 35 . Era deci vorba de trasee care 
nu se indepartau prea mult de capitala, ci care o mconjurau 
pur si simplu. Practica a fost, se pare, desfiintata de Nicolae 
Mavrocordat, la care ne vom referi mdata. In acest context, 
calatoria „de mare lauda si folos“ pe care Grigore Matei Ghica 
o face pe la casele principalelor familii de boieri din tara, „ca 
sa stie care cum se tine“, si pe la marile manastiri capata un 
aer oarecum insolit, caci „cei prosti si neagiunsi la minte 
huliia“ 36 . 

Capitala ramane totusi locul puterii prin excelenta, chiar si 
pentru un spirit ca al Brancoveanului, preocupat sa refondeze 
mtreaga tara. Reperele traditionale ale Bucurestiului sunt treptat 
reinvestite cu valori noi, capata semnificatii particulare prin 
asocierea numelui domnesc unei mtregi istorii in piatra pe 
care predecesorii sai incepusera de mult sa o scrie. Numele 
acestora, perpetuat de noile constructs, servesc la legitimarea 
noii puteri, fara indoiala, dar li subliniaza totodata excelenta, 
prin comparatic. Refaceri, reamenajari, transformeri, atatea san- 
tiere pe care domnul le deschide aproape in fiecare an, nu fac 
decat sa schimbe treptat nu numai aspectul general al centrului, 
ci chiar structura si topografia sa sipibolica, de o maniera in 


34 Ibidem , p. 115. 

35 Cf. Dan Simonescu, Literatura romdnd de ceremonial . Condica lui 
Gheorgachi (1762), Bucuresti, 1939, p. 298 (= Gheorgachi) si p. 291. 

36 Cf. I. Neculce, op. cit., pp. 716-718; N. Iorga, Cea dintdiu vizitd 
domneascd la monumente istorice si opera lui Grigore Matei Ghica , in 
BCMIR, XIX, fasc. 50, 1926, pp. 143-147. 
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care „noua capitala“ si numele domnesc sa nu mai poata fi 
separate. 

Centrul si periferia ajung prin urmare sa fie redefmite. 
Ceea ce este „mic si neansemnat“ poate deveni, gratie vointei 
domnesti, un loc de referinta. Este cazul manastirii Sfantul 

y ' y 

Gheorghe-Nou, gasita de domn „mica si intunecoasa“ si 
„neflind pe potriva hanului carele inprejurul ei era“. Sfatul si 
rugamintea patriarhului de Ierusalim, Dositei Nottaras, vor fi 
cantarit mult in hotararea sa de a face aici o „mare si minunata 
si frumoasa manastire“ care, adauga cronicarul, „poci zice ca 
asemenea ei raru sa sa poata afla in lume“. Insa acest domn 
„blagocistiv“, „milostiv si iubitoriu a face pomeni“, nu era 
mai putin un personaj preocupat de posteritate, caci „n-au vrut 
numai cu arhiereii cei ce sa afla intr-acea vreme aici in tara“ 

y 

sa consacre noul locas, ci s-a grabit sa scrie „la prea fericitul 
patriarhu al Ierusalimului, chir Hrisanthu, ca sa vie den Tari- 
grad“. Cortegiul inaltilor ierarhi, multi dintre ei stipendiati de 
Brancoveanu, a fost stralucitor, iar cronicarul nu pierde ocazia 
sa-i numeasca pe participant, „ca sa sa stie“. Este de fapt o 
sarbatoare in sarbatoare, caci momentul tarnosirii fusese ales 
cu grija: 29 iunie 1707, ziua Sfintilor Apostoli Petru si Pavel 37 . 

Actorii principali, ierarhii, domnul si familia sa si marii 
boieri, sunt insotiti de „multime de alt norod“, „multa adunare“, 
in care fiecare isi tine rangul. La un semn, cu totii se 
organizeaza in procesiune, mergand in urma „prea fericitului 
patriarh“ ce purta moastele sflnte menite a ocroti noul locas. 
Radu Greceanu ne restituie ordinea procesiunii: „gloata multa 
de slujitorime si alt norod, apoi boierimea, apoi igumenii, 
calugari, preoti, mai pre urma arhiereii si dupa arhierei prea 
fericitul patriarh, iar pa urma patriarhului domnul cu toti cuconii 
lui, toti cu podoabele domnesti, si dupa domnu camarasul cel 
mare, carele da la curtea domneasca pana la Sfeti Gheorghe, 
la prostime si la toata saracimea inpartiia tot orti; iar mai pa 
urma mergea doamnele cu toate jupanesele“. Procesiunea astfel 
constituita avanseaza incet, pe jos, unind printr-o linie invizibila 
centrul politic al capitalei si al tarii, Curtea domneasca, si 
acest nou centru de devotiune legat de numele domnului si al 


37 R. Greceanu, op . cit., p. 152 si p. 163. 
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familiei sale. E un adevarat spectacol, m care culorile si podoa- 
bele atrag toate privirile. Peste toate, stralucesc figura dom¬ 
nului, „imbracat in samure azurii“, si aceea a patriarhului, ale 
carui odajdii de sarbatoare sunt „cu pietre scumpe si cu 
margaritar“ 38 . Pentru o zi, ceea ce am putea numi „centrul 
centrului“ se deplaseaza atasandu-se acestui nou reper purtator, 
pentru totdeauna, al numelui ctitorului 39 . 

A doua strategic de luare in posesie a spatiului este pusa 
in opera de Nicolae Mavrocordat (1716; 1719-1730, in Tara 
Romaneasca; 1710, 1711-1715, in Moldova), succesorul si 
rivalul lui Brancoveanu si ctitorul marelui ansamblu monastic 

y 

de la Vacaresti, pe care-l va termina fiul sau, Constantin 40 . 
Scena pe care capitala o intruchipeaza devine dintr-odata arena, 
un loc de disputa simbolica intre domnul disparut si noul domn, 
strain de tara, ce avea o legitimitate de construit, un nume de 
impus si de aparat. Mavrocordat deplaseaza o data in plus 
centrul de devotiune al capitalei. Vacarestii aveau de altfel sa 
devina un punct central al Bucurestilor, in ciuda pozitiei lor 
oarecum excentrice, unul dintre locurile rezervate „lucrurilor 
serioase“ pe care monarhul trebuia sa le implineasca. O noua 
procesiune e menita sa-1 consacre, alte relieve purtate de inalti 
prelati din toata lumea ortodoxa vin sa-i confere sfintenie si 
prestigiu. Consacrarea se confunda cu sarbatoarea de hram, 
Sfanta Treime, zi in care „praznic mare au facut domnul ... si 
mergandu cu toti arhiereii, si egumeni, si boiari, si negutatori, 
si cu altfeli de oameni, de toata oranduiala, pa toti i-au ospatat, 
cumsacade“. 

Participarea e deci generala, lucru cu atat mai important 
cu cat, dupa liturghie, gestul fondator al domnului este intarit 
de sigiliul sau oficial. Urcat in amvonul bisericii, Panaiot 


38 Vezi relatarea lui Ipolit Vasenski, in Cdldtori strdini despre Tdrile 
Romdne , VIII, Bucuresti, 1983, pp. 249-250; R. Greceanu, loc. cit., p. 236. 

39 Noul locas trebuia sa gazduiasca marii ierarhi straini in trecere prin 
Bucuresti; Hrisant Nottaras al Ierusalimului, care oficiase de altfel sfintirea, 
si Clement al Adrianopolelui sunt printre cei care au poposit aici. A se 
vedea si relatarea inaugurarii lucrarilor la manastirea Brancoveni, unde 
domnul punea in mod simbolic intaia piatra, Ibidem , p. 128. 

40 Manastirea a fost distrusa in mod barbar in ultimii ani ai regimului 
comunist; a se vedea despre Vacaresti N. Stoicescu, Repertoriul bibliograjic 
al monumentelor feudale din Bucuresti , Bucuresti, 1961, pp. 316-327. 
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gramaticul citeste cu „buna profora“, „de 1-au auzit toti“, chiar 
hrisovul de ctitorire, „intru care hrisov, multe randuiale si inva- 
taturi cuprindea pentru folos manastirii“, dar nu mai putin „si 
pentru folos sufletelor“ 41 . Se consacra astfel, prin sarbatoare, 
un act juridic de fondare, o reglementare cu putere de lege pe 
care toti supusii sunt chemati sa o cunoasca si sa o respecte. 
Domnul incearca prin aceasta sa se integreze in istoria simbo¬ 
lica a tarii si a capitalei, carora le pregateste un viitor ce trebuia 
sa se identifice cu propria sa dinastie. Puterea afirma deci apasat 
dimensiunea sa centrala coaguland solidaritatile societatii si 
activandu-le, am putea spune, caci, observa un contemporan, 
„la sarbatorile cele mari sa fac parataxis (alaiuri, parazi) frumoase 

e si randuiala buna a cunoaste cel mic pe cel mare“ 42 . 

Misiunea noului domn nu era defel usoara, caci el trebuia 

1 7 

sa-si dispute stapanirea simbolica a Bucurestilor si a tarii cu 
o traditie politica in care numele ilustrului sau predecesor era 
solid incrustat. Situatia sa de strain si contextul politic general 
nu-1 favorizau deloc. Dupa moartea Brancoveanului, Poarta isi 
intetise controlul asupra Munteniei iar destinul domnilor 
depindea mai mult decat oricand de vointa puterii suzerane; in 
plus, comploturile si revoltele boierilor constituiau o amenintare 
permanenta. Nicolae trecuse prin asa ceva; deslusim ecoul amar 
al acestei experience in Sfaturile pe care i le adreseaza fiului 
sau 43 . E lesne deci de inteles de ce aproape intregul sau efort 
fondator s-a concentrat in Bucuresti ; aici ridica el noile sale 
ctitorii si-si asociaza numele celor deja existente, precum 
Mitropolia sau Cotrocenii. Imaginea sa nu lipseste cu totul din 

A 

restul tarii, dar capitala ll atrage mai mult decat orice. II atrage 
si-1 „fixeaza“ in acelasi timp; aici isi joaca el intreaga autoritate, 
intreaga legitimitate. 

Care ar fi, putem sa ne mtrebam, diferentele ce despart 
aceste doua strategii de exploatare simbolica a spatiului, cum 
le-am numit ceva mai inainte? 


41 R. Popescu, op. cit pp. 287 si urm. si p. 293 (a doua sfintire a 
manastirii, cu ocazia terminarii constructiei zidurilor exterioare). 

42 N. Iorga, Descrierea anonimd a Tarii Romanesti (1760), Tn Idem , 
Studii si documente cu privire la istoria romdnilor , III, Bucuresti, 1912, 
p. 54. 

43 Hurmuzaki , XIII, 2, p. 416. 
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Mandru de vechimea unei familii ce-si putea numara domnii 
de cel pu{in^ doua veacuri, daca nu punem aici incepatorii 
Basarabi ai tarii, Brancoveanu putea mobiliza un intreg capital 
de „solidaritati organice“, orizontale, pentru a construi si mtari 
..solidarity verticale“ organizate in jurul puterii domne§ti si a 
„fabrica“, prin aceasta. o societate pe masura puterii sale 44 . 

^ a . vro , cordat nu era ’ in aceea§i situatie. El trebuia mai 

intai sa ..inventeze o traditie de familie in masura sa-1 integreze 
in mediul romanesc §i sa completeze caracterul ilustru al 
originilor sale greco-levantine; sa construiasca in acelasi timp 
o istorie imediata si viitoare sub semnul numelui ce-1 nurta 
Concentrarea lui aproape exclusiva asupra centrului tarii 
tradeaza de fapt putinatatea mijloacelor de care dispunea. 

Au lasat, pentru a veni acum la o noua intrebare, aceste 
doua strategii urme durabile in istoria veacului XVIII 
romanesc? Ce rol a jucat capitala in procesul de construire 

discursiva a spatiului politic pe care domnii 1-au pus in opera 
in tot acest timp? 


Puterea in sarbatoare 

Nu vom vorbi aici despre ctitoriile princiare si nici despre 
„memoria lunga“ pe care acestea au fost dintotdeauna chemate 
sa o perpetueze; nu ne vom referi nici la incercarile, mai mult 
sau mai putin reusite, de a rescrie topografia simbolica a capi¬ 
talei prin intemeierea unor noi „centre“. Ce ne intereseaza este 
mai degraba „memoria de-o zi“, acea memorie aparent „scurta“ 
a evenimentelor „exceptionale“, a actiunilor repetate care furni- 
zeaza comunitatii repere temporale si spatiale. Aflata sub pre- 
siunea mereu crescanda a Portii, cu flrmanul de mazilire dea- 
supra capului, puterea domneasca nu mai are mijloacele con¬ 
crete de a cuprinde si refonda intreaga tara. Ea „se retrage“ 


44 Pentru problema raporturilor dintre „solidaritatile organice“ si cele 
„organizate“, a se vedea reflectiile lui Al. Dutu, Sud-Estul si contextul Euro¬ 
pean, Buletin, VII, 1997, paSsim ; de vazut si J. Levy, Controle: un concept 
incontrole? Pouvoir, espace et societe , Tn H. Thery (ed.), LEtat et les 
strategies du territoire , Paris, 1991, p. 41. 
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prin urmare in capitala, unde domnii edifica, rand pe rand, 
adevarate complexe monastice si de binefacere menite sa mlo- 
cuiasca treptat modelul ctitoriei unifunctionale. Numele princiar 
tinde de acum incolo sa se perpetueze gratie unor noi „centre“, 
strans legate de o dinastie sau alta: Mavrocordatii edifica 
Vacarestii la Bucuresti, tot aici sunt ridicate complexele de la 
Sfantul Pantelimon si Sfantul Spiridon-Nou de catre familia 
Ghica, in fine, aceeasi familie ctitoreste complexul de la Fru- 
moasa in capitala Moldovei. 

Dinamica ceremoniilor publice pare a urma indeaproape 

dinamica actului de ctitorire 45 . Daca intemeierea de biserici si 

* 

procesiunile menite sa le consacre urmau sa refondeze capitala 
din punct de vedere spiritual, intrarile solemne erau menite sa 
o faca din punct de vedere politic. Alaiul solemn - imagine 
concentrate si panoramica a societatii - expunea veneratiei 
tuturor semnele majestatii chemand la supunere: era cel mai 
bun discurs de legitimare cu putinta. Insignele puterii (steagul 
de domnie acordat de Poarta, topuzul, tuiurile, sabia si calul 
de parada daruit de Sultan) inconjurau indeaproape persoana 
flzica a noului domn afirmand in modul cel mai vizibil calitatea 
sa de vasal si om de mcredere al suzeranului. Martorii oculari 
recunosc de indata „cuca imparatasca si doaua tuiuri, samnul 
puterii imparatesti“ 46 . Aparatul fortei (garzi, armata regulata, 
mercenari, trupe otomane) completeaza imaginea: ceea ce a 
decis imparatui nu trebuie si nu poate fi pus la mdoiala, caci 
alesul puterii este puterea insasi. 

Menirea ei este de a-si incepe mandatul prin a reafirma 
principiile bunei guvernari. Puternica dimensiune militara a 
alaiului de intrare a lui Nicolae Mavrogheni, spre exemplu, isi 
gaseste corespondenta in chiar proclamatia citita dupa 
mcoronare: „Poruncit’au mariia sa atunci de au facut dascalul 
domnesc logos, adeca cuvant catre toata adunarea norodului 
in beserica, ca fiestecarele sa sa grijasca a petrece bine si cu 


45 Am oferit argumente Tn sprijinul acestei idei in studiile noastre, 
Solidaritdti si idealuri ... si Memoire d’un jour ..., deja citate. 

46 D. Eclesiarhul, op. cit., p. 39 (N. Mavrogheni), respectiv p. 37 (Al. 
Ipsilanti); vezi si C. Dapontes, Ephemerides daces ou la chronique de la 
guerre de quatre arts, 1736-1739 , editie ingrijita, traducere si note de E. 
Legrand, II, Paris, 1881, p. 213 (C. Mavrocordat). 
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fapte bune, caci cel ce sa va prinde in vinovatie i sa va rasplati 
de catre mariia sa cu pediapsa grea pe lumea aceasta, de nu-i 
va mai ramanea ramasita a lua rasplatire in ceaialalta lume de 
la Dumnezeu“. Darnicia („galantomia“) ce completeaza aceste 
vorbe atat de apasate nu poate atenua impresia de forta, dar 
pune in mod clar in evidenta cele doua fatete ale puterii : 
supusii „buni“ vor fi rasplatiti dupa cuviinta, cei cartitori si 
neascultatori vor simti in schimb mana grea a stapanului 47 . 

Domnul nu intra insa in plinatatea functiilor sale decat 
dupa ceremonia de incoronare, implinita la Mitropolie. Pana 
atunci, el e doar un candidat, un simplu musafir; nu are inca 

A 

mci putere, nu poate avea nici autoritate. Intalnirea cu „oamenii 
lui E)umnezeu u , in frunte cu mitropolitul tarii, o dovedeste pe 
deplin: acestia nu fac parte din alaiul de intrare, ci ll mtampina 
pe viitorul domn direct la biserica metropolitan^. Aici, capul 
Bisericii face oficiile de „gazda“ incarnand, gratie harului pe 
care ll poseda, intreaga tara „politica“. Ajuns la locul de con- 
sacrare, centrul spiritual al tarii ce-i fusese incredintata de 
Dumnezeu, domnul se „elibereaza“ de statutul sau subordonat, 
de om al Sultanului, pentru a capata, pas cu pas, atributele 
sale crestine. Chiar daca incoronarea propriu-zisa ramane 
invizibila pentru cei multi, caci totul are loc in biserica in 
mijlocul clerului si al boierilor, intreaga atmosfera respira aerul 
unui eveniment fondator, iar clopotele anunta implinirea 
etapelor succesive ale ritualului 48 . 

Odata investit ca domn crestin, noul suveran retraseaza 
ax a constitutiva a capitalei si a tarii, pe traseul Mitropolie - 
Curte, si isi ia pe deplin in stapanire domeniul. Pe drumul ce 
duce la resedinta princiara muzica nu conteneste iar curierii 


47 D. Eclesiarhul, op. cit., p. 39, si cronica anonima, editata de D. 
Simonescu, Cronici si povestiri ..., p. 234. 

48 A se vedea, despre semnificatiile acestui moment, C. Geertz, op. cit., 
p. 153; L. Marin, Une mise en signification ..., p. 47 si urm. Din enorma 
bibliografie consacrata incoronarii trimitem doar la Janet Nelson, 
Inauguration rituals , in P.H. Sawyer, I.N. Wood (editori), Early Medieval 
Kingship , Leeds, 1977, pp. 50-71, la observatiile lui E. Shils si M. Young, 
The Meaning of Coronation , in The Sociological Review , Keele University, 
serie noua, I, 2, 1953, pp. 63-81, si la Meyer Fortes, On Installation 
Ceremonies , in Proceedings of the Royal Anthropological Institute of Great 
Britain and Ireland , 1967, pp. 5-20. 
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anuntS cu voce tare sosirea noului stSpan. Apogeul sSrbStorii 
este atins la Curte, unde ia de altfel sfarsit traseul initiatic 

7 y y 

parcurs de noua putere prin luarea in posesie a celui mai de 
seamS simbol al autoritStii: tronul domnesc. Atunci cand dom- 
nul urea in scaun, muzica si clopotele rSsunS intr-un glas semni- 
flcand sSvarsirea ritualului: intreaga comunitate stie de acum 
cS noul domn a intrat in plinStatea drepturilor si datoriilor sale 
si ca ordinea naturals a fost restauratS 49 . Timpul „obisnuit“ 
este astfel „invadat“ de timpul puterii si, chiar dacS cea mai 
mare parte dintre supusi nu participa direct la ceremonie, le 
este totusi imposibil sa o ignore, caci o traiesc, flecare in felul 
sau, de la distanta. Domnia are de altfel grija si de acest aspect: 
atunci cand reface curtile domnesti de la Iasi, Alexandru Moruzi 

y y y 7 

rezerva un loc special, intr-un soi de foisor plasat deasupra 
portii principale, pentru „muzica turceasca“ ale carei acorduri 
trebuiau sa marcheze marile sarbatori ale puterii 50 . Bucuria 
stapanului trebuia sa fie mereu cunoscuta de catre supusi. 

Daca aspiratiile absolutiste ale puterii domnesti sunt adesea 
drastic ingradite de prezenta emisarilor Portii, aceasta nu e 
numai pentru a-i slabi autoritatea, dar si pentru a i-o sustine, 
adaugand legitimitatii traditionale, atat de greu de obtinut si 
atat de contestabila, o legitimitate palpabila, imediata, si care 
nu sufera tagaduire. O relatie paradoxala, aproape perversa, se 
stabileste intre acestea doua: cu cat mai des e invocata legiti- 
mitatea oferita de Sultan, cu atat mai puternic se afirma autori¬ 
tatea domneasca in fata supusilor, dar cu atat mai slaba devine 
pozitia domnului in fata instantei de la care deriva aceasta 
autoritate. 

Introdusa ca urmare a consolidarii relatiilor de dependents 
fata de Poarta, ceremonia de confirmare a domniei (mucarerul) 
constituie o dovada graitoare in acest sens. De mdata ce trimisii 


49 Vezi, spre exemplu, intrarea lui Dimitrie Cantemir, Ion Neculce, op. 
cit pp. 344-345; mcoronarea lui Grigore loan Calimachi de catre tatal sau, 
in 1761, Pseudo-Enache Kogalniceanu, Letopisetul ..., p. 271. Uneori, 
prezenta trupelor otomane Tmpiedica folosirea salvelor de artilerie, cf. C. 
Dapontes, Ephemerides ..., II, p. 85. 

50 V. A. Urechia, Istoria Romdnilor , IX, p. 59. O descriere a muzicii 
otomane a domnului e oferita de D.A. Papazoglu, op. cit., p. 92. 
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otomani ajung la marginea capitalei 51 si pana cand are loc 
intalnirea acestora cu domnul, timpul „politic“ este suspendat, 
ca si cum continuitatea si chiar existenta puterii ar fi puse 
temporar mtre paranteze. Ritmul intalnirii e lent, pentru ca ea 
trebuie sa fie vazuta si inteleasa de toata lumea: puterea isi va 
relua rolul, desigur, insa cu pretul perpetuarii caracterului sau 
„incomplet 64 . Compozitia cortegiului se schimba: apropiatilor 
principelui si locuitorilor orasului (negustorii) li se alatura ne- 
gustorii turci aflati in capitals. SSrbStoarea le apartine si lor, 
iar ei se grSbesc sS-si aducS omagiul atat Sultanului, a cSrui 
autoritate e reprezentatS prin delegati, cat si puterii locale pe 
cale sS se reconstituie pentru cS, o datS in plus, reprezentantul 
puterii este puterea insSsi. 

Actul de gratie originar este astfel confirmat prin repetitie, 
iar pactul fondator este reannoit. Felul in care decurge intalnirea 
este semnificativ, deoarece domnul inainteazS in acelasi timp 
cu purtStorul insemnelor trimise lui de Sultan. Momentul con- 
cret al intalnirii dintre cei doi este marcat prin lovituri de tun 
si acorduri ale muzicii; asteptarea de panS atunci lasS loc sSr- 
bStoririi 52 . De acum incolo, ritualul continuS in acelasi fel ca 
si in cazul primei intrSri, atingand punctele esentiale ale capi¬ 
talei si reiterand ritalurile de trecere deja bine cunoscute, mai 
putin incoronarea, inlocuitS cu o slujbS obisnuitS. DupS intrarea 
in Palatul domnesc, principele este imbrScat cu caftanul trimis 
de PoartS, clipS in care tunurile si muzica turceascS se fac din 
nou auzite 53 . DesfSsurarea ceremoniei de mucarer pune in mod 
limpede in evidentS caracterul subordonat al puterii domnesti, 
situatie pe care domnul incearcS totdeauna sS o echilibreze 


51 La 1000 de pasi de capitala, dupa Dimitrie Cantemir, Descrierea 
Moldovei , editie bilingva, trad, de Gh. Gutu, introducere de Maria Holban, 
note si comentarii de Nicolae Stoicescu, Bucuresti, 1971, pp. 180-183; la 
manastirea Galata, in cazul lui Matei Ghica, tn 1754, Ghiculesti , p. 695; 
Gheorgachi ..., pp. 270-271. 

52 D. Cantemir, op. cit., pp. 180-183j Gheorgachi ..., p. 265; D. Ecle- 
siarhul, op. cit., p. 39 (N. Mavrogheni). In unele cazuri, insemnele puterii 
sunt aduse de la Constantinopol de vreun apropiat al domnului, cf. 
Pseudo-Enache Kogalniceanu, op. cit., pp. 90 et 95 (loan Teodor Calimachi). 

53 Ibidem, p. 1 (C. Mavrocordat); pp. 90 si 95 (Gr. loan Calimachi); 
R. Popescu, op. cit., p. 292 (N. Mavrocordat); Ghiculesti ..., pp. 725-727 
(Matei Ghica), etc. 
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prin acte de generozitate simbolica 54 . Ordinea temporar ame- 

nintata se reface si se restructureaza: la intoarcerea la Palat, 

* * " 

alaiul domnesc aduna multimile din oras pe principiul bulgarelui 
de zapada, dar separarea dintre Curte si restul lumii ramane 
una neta si vizibila. Ne putem intreba deci in ce fel participa 
capitala si locuitorii ei la sarbatorile puterii, daca lasam fireste 
la o parte participarea afectiva? 

Analiza cortegiilor solemne ne permite sa observam ca 
orasul se dilata in cursul ceremoniei de mucarer, dar procesul 
este unul selectiv, implicandu-i doar pe negustori, crestini si 
musulmani, si uneori pe targovetii de rand. Radu Popescu vede 

cu aceasta ocazie“ ca la 12 arhierei si boieri cei mari si ceilalti“ 

^ * * 

dar si „negutatori si capitani“; altadata se vorbeste de „toata 
oastea“ 55 . Gradul de participare al fiecarei categorii este insa 
foarte diferit, caci pe cand arhierii si boierii nu lipsesc de la 
nici o etapa a ceremoniei, ceilalti nu joaca decat un rol absolut 
secundar; sunt un fel de spectatori care asista la o reprezentatie 
in miscare, si care nu fac decat sa multiplice prin prezenta lor 
„corpul puterii“ 56 . In momentul primei intrari solemne, in 
schimb, locuitorii orasului nu fac parte din alai, deoarece inainte 
de consacrarea principelui, ei apartin tarii, capitalei, si nu 
puterii. De indata ce acesta este consacrat, ei intra sub puterea 
lui iar domnul ii „incoloneaza“ in alaiul sau, acordandu-le 
inalta sa protectie in schimbul fldelitatii. 

Prezenta supusilor de rand in alaiurile domnesti „ordinare“ 
nu constituie insa regula; ei pot sa-1 insoteasca uneori pe domn 
in traseele sale prin capitala, dar nu si in afara acesteia. Care 
sa fie rostul acestei delimitari spatiale? 

Ordinea recomandata a cortegiului nu trebuie sa ne insele: 
„breslele“ de care pomenesc documentele sunt de fapt 
departamentele Curtii domnesti. Intrand sau deplasandu-se in 
afara resedintei, monarhul isi ia cu el Curtea sau, mai exact, 
„esantioane“ din flecare compartiment al acesteia. Curtea este 


54 Intors in capitala dupa ce primise personal confirmarea domniei la 
Adrianopole, in 1702, Brancoveanu organizeaza un mare banchet si „da 3 
ori cate 4 tunuri au dat“, R. Greceanu, op. cit., pp. 145-146. 

55 Op. cit., p. 292; Ghiculesti , pp. 725-727 (Matei Ghica). 

56 Gheorgachi , pp. 270-271. 
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casa lui, cu ea guverneaza si tot cu ea se si plimba 57 . „Corpurile 
orasului“ nu au existenta si prezenta ceremoniala independente, 
nu actioneaza ca niste „corpuri constituite“, ei depind exclusiv 
de existenta unei actiuni a stapanului. Uneori, ele ii pot insoti, 
desigur, dar nu au niciodata vreo initiativa ceremoniala, dupa 
cum nu are nici orasul ca atare, care este complet lipsit de 
autonomie administrative si juridica. „Societatea corporativa“ 
nu e deloc o realitate romaneasca 58 . Or, daca institutiile „po- 
litice“ nu pot actiona in absenta domnului, ordinea ceremo¬ 
niala nu are la randul ei nici un sens fara acela care „da nume“ 
lucrurilor. 

/V 

In aceasta calitate, monarhul joaca rolul de distribuitor 
prin excelenta, singurul in masura sa delege si sa consacre 
puteri si autoritati secundare. Ne referim in special la acordarea 
dregatoriilor, fireste, dar cum aceasta ceremonie nu este una 
publica nu ne va retine atentia aici. Mult mai interesanta ni se 
pare desfasurarea ceremoniilor ce au loc cu ocazia numirii 
noului mitropolit. Analizand traseele parcurse de alaiurile 
solemne, vom observa mai intai de toate relatia deosebit de 
stransa care exista intre Curtea domneasca si Mitropolie, relatie 
ce se articuleaza trecand prin doua puncte intermediare: biserica 
Curtii, respectiv resedinta mitropolitului („casele patriarsesti“). 
Traseul care le uneste este insa parcurs in sens invers: candi- 
datul care trebuie investit cu inalta demnitate ecleziastica iese 
din resedinta sa in calitate de particular, pentru a fi condus la 
Palat de catre oamenii domnului, „cu carata domneasca“. Alaiul 
care il insoteste anunta prin insasi existenta sa aproprierea 
unui eveniment al puterii, in vreme ce candidatul astfel 
acompaniat este complet pasiv, ca un obiect menit sa-si schimbe 
statutul sub atingerea puterii. Odata ajuns la Palat, in spatarie, 
„Domnul sculandu-sa in picioare fara slic, tiindu carja in mana 
sa cea dreapta, merge mitropolitul catra Domnu si Domnul ii 


57 Pentru structura alaiurilor domnesti, a se vedea, V.A. Urechia, Istoria 
Romdnilor , II, pp. 10-13 (Al. Ipsilanti, i 775); III, p. 19 et pp. 505-506 (N. 
Mavrogheni, 1786); IV, pp. 18-21 (M. Sutu, 1791); X/2, pp. 11-14 (I. Gh. 
Caragea, 1812); XIII, pp. 461-463 (Al. Sutu, 1819), etc. 

Ne referim aici la Moldova si Tara Romaneasca, desigur. Pentru a 
sesiza diferentele in raport cu corporatismul urban occidental, a se vedea R. 
Descimon, Le corps de ville ..., deja citat. 
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da paterita in mana sa, sarutandu-i mana si mitropolitul crestetul 
Domnului“ 59 . Dupa investitura, cele doua figuri emblematice 
ale tarii asista impreuna la liturghie, dar noul mitropolit nu 
oficiaza: este ca $i cum cei doi solicita binecuvantarea divina 
pentru lucrul omenesc pe care sunt pe cale sa-1 implineasca. 

A 

In tot acest timp, orasul ca atare, oamenii lui de rand, nu 
joaca nici un rol activ, ci asista de la distanta la sarbatoarea 
reconstituirii simfoniei constitutive dintre putere si sacru. 
Participarea „norodului“ mcepe cu adevarat de indata ce inaltui 
prelat paraseste resedinta domneasca in sunetul clopotelor: toata 
lumea afla astfel ca alegerea divina a fost savarsita prin mana 
suveranului. Singurul lucru pe care il mai are de facut noul 
mitropolit este acela de a-si lua in posesie resedinta; altfel 
spus, de a intra ca slujitor umil in casa lui Dumnezeu si ca 
stapan de drept in „casele patriarsesti“. Alaiul e riguros 
oranduit, „petrecandu-l pin tot targul, blagoslovindu-1 norodul, 
tragandu clopote mari si mici, la toate bisearicile“, si afiseaza 
insemnele domnesti: calul alb, bogat impodobit, si, dupa dom- 
nia lui loan Mavrocordat (1743-1747), trasura domneasca pe 
care noul mitropolit are privilegiul de a o folosi cu acest prilej 
deosebit. Tot din porunca domnului, „mergea mai pe urma si 
meterhaneaoa, facandu-i obicinuita si politiceasca cinste“ 60 . 

A laiul pune deci in evidenta inalta autoritate a suveranului: 
noul mitropolit este condus - sau mai degraba adus - la Palat 
si apoi insotit catre resedinta sa de „mainile puterii“. El personal 
nu are nici un fel de initiative in cursul acestui traseu initiatic, 
ci doar reprezinta puterea si autoritatea altuia. Pozitia sa este 
cu acest prilej una de neta subordonare in raport cu autoritatea 
seculara a carei dimensiune distributive iese o date mai mult 
in evidence. Diferenta constitutive dintre putere si prestigiu 
este astfel sublimate si mai apesat: spatiul deschis al orasului 


59 Gheorgachi , p. 302. 

60 R. Greceanu, op. cit pp. 151-152 (instalarea lui Antim Ivireanul, 
1708); C. Dapontes, op. cit., II, pp. 168-169 (instalarea mitropolitului Neofit 
in Tara Romaneasca, 1738); Ps.-Enache Kogalniceanu, op. cit., pp. 97-98 
(Gavril Calimachi); Gheorgachi ..., p. 302 si urm.; I. Corfus, „Cronica 
mestesugarului loan Dobrescu (1802-1830)“, Tn S.M.I.M., VIII, 1966, 
p. 347 si urm.; Idem, Insemndrile And rones tilor, Bucuresti, 1947, p. 39 si 
urm. (instalarea lui Dionisie de Bnzau ca mitropolit, 1793), etc. 
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apartine fere putinte de tegade domnului, pe cate vreme biserica 
- spatiu si institutie in acelasi timp - remane posesiunea 
mitropolitului 61 . 


Monarhul si sflntii sau despre puterea vindecatoare 


Rolul pe care domnul il joace, precum si semnificatiile pe 
care le poate cepeta capitala, prezinte valente noi sau se 
schimbe chiar radical in functie de tipul de ceremonie. Este 
cazul ceremoniilor religioase in aer liber, precum cele de 
Boboteaze, Joia Mare si Joia din Septemana Luminate, dupe 
Paste 62 ; este de asemenea cazul diferitelor procesiuni. Biserica 
are in aceste imprejureri ocazia se iase efectiv in strade, iar 
participarea puterii devine cu atat mai evidente cu cat ea poate 
fi observate de multime. Avem a face astfel cu o „biserice 
expuse“, care reproduce intocmai organizarea si repartitia 
spatiului din biserica „normaie u , pe cate vreme in cazul proce- 
siunilor putem vorbi, cum s-a subliniat, de o „biserice in 
miscare“ 63 . Granitele dintre diversele componente ale societetii 
nu se sterg inse, doar ce devin mult mai transparente, poate 
chiar mai limpede trasate pentru observatori 64 . 


61 Chiar rolul clerului este secundar, C. Dapontes, op. cit., II, p. 169 
si urm., 26 nov. 1738. De altfel, tot ce tine de caracterul „public“ al 
ceremoniei, inclusiv alaiurile, este gestionat de slujitorii domnesti, la ordinul 
expres al domnului, cf. Gheorgachi, op. cit., pp. 301-304; V.A. Urechia, 
op. cit.. Ill, p. 520 (1787) ; X/l, pp. 11-12; XII, p. 34 (alaiul episcopului 
de Buzau, 1819) ; XIII, p. 23 (mitropolitul, 1819); vezi si Ghenadie Enaceanu, 
Condica sdntd a Mitropoliei Ungrovlahiei, I, Bucuresti, 1886, pp. 5-10. 

62 Del Chiaro, op. cit., p. 100 si urm.; Gheorgachi ..., pp. 288 si 294- 
296; C. Erbiceanu, Material pentru completarea istoriei hisericesti si 
nationale, Tn B.OR., XV, 9, 1891, pp. 701 si 704-705; pentru sec. XVII, 
a se vedea Paul de Alep, Tn Cdldtori strdini despre tdrile romdne, VI, 
Bucuresti, 1976, p. 109 si urm.; Marco Bandini, Tn Cdldtori strdini despre 
tdrile romdne, V, Bucuresti, 1973, pp. 337-340 si studiul nostru, Sdrhdtoare 
public a si propaganda .... 

63 Cf. J. Delumeau, Rassurer et proteger ..., p. 121. 

64 Exista o separare neta Tntre interior, rezervat domnului si apropiatilor 
sai, si exterior, ce ramane la dispozitia „norodului“. Prezenta soldatilor la 
usile bisericii traseaza o linie de demarcate clara Tntre cele doua spatii, cf. 
R.G. Paun, Sdrhdtoare publicd si propaganda ..., I, p. 32. 
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Spatiul nu este uniform nici in aceste situatii, caci organizarea 
sa urmeaza tndeaproape ierarhia puterilor din societate: altarul 
este centrul prin excelenta, iar clerul ocupa locul cel mai apropiat, 
gratie menirii sale de a „administra“ misterele sacre. Domnul si 
familia sa le urmeaza tndeaproape: ei sunt primii dintre laici 
care se vor tmpartasi cu bucuria darului divin, fiind secondap 
de boieri, „fiecare dupa cinul sau“. La periferie se gasesc 
negustorii si militarii, a caror prczenta marcheaza de fapt frontiera 
in raport cu norodul de rand, sau „pro«timea“, cum o numesc 
cronicarii. Ierarhia puterilor si aceea a participarii la sacru se 
suprapun deci perfect §i se consolideaza reciproc, ca §i cum 
gradul de participare la mistere ar create sau ar scadea in funcpe 
de distant la care actorul respectiv se plaseaza tn raport cu 
„centrul centrului“, tn acest caz, altarul cu sfintele taine 65 . 
Ceremonia tnsa$i, pe langa rolul sau pur liturgic, de slava adusa 
Creatorului, consacra o data in plus o distribute precisa a puterii 
in societate; consacra pozitii, ranguri, drepturi, datorii. Martor 
ocular la sarbatorile Bobotezei de la Bucure$ti, De la Croix 
precizeaza ca participantii la slujba in aer liber se organizeaza 
in cinci ovale concentrice, tn spatele domnului si a mitropolitului: 
boierii cu funcpi judiciare, cei cu functii militare, cei fara functii, 
negustorii si armata 66 . Un secol mai tarziu, Al. C. Moruzi pastra 
o „randuiala cu cale“, cu prilejul sfin^irii ctitoriei sale de la 
Dudesti, adica: „Fiestecaruia dupa a lui stare: / Partea boiereasca 
/ Cu cei de la curtea domneasca / Partea mitropoleasca / Cu 
tagma arhiereasca / Partea nigulatoreasca, / Tot cete ca sa 
pnveasca 0/ . 

Fiecare deplasare a centrului este prin urmare insotita, 
aproape automat, de o refondare simbolica a capitalei si chiar 
a tarii, dar si de recompunerea si reconsacrarea ierarhiilor de 
putere din societate. In ajunul sarbatorii Sfintei Paraschiva (14 
octombrie), ocrotitoarea capitalei si a intregii Moldove, Curtea 
se muta la Trei Ierarhi, biserica unde se afla moastele sfintei. 


65 Cf. L. Dumont, Homo hierarchicus. Le systeme des castes et ses 
implications , Paris, 1966. 

66 Cdldtori strdini despre tdrile romdne, VII, Bucuresti, 1980, p. 264; 
vezi si Del Chiaro, op. cit y pp. 105-106 (sfintirea bisericii Sf. Gheorghe-Nou, 
tn vremea lui Brancoveanu). 

67 Cf. D. Simonescu, Cronici si povestiri ..., pp. 300-301. 
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Oamenii domniei instaleaza aici un palat mobil ( saivant ), in 
fapt o constructie efemera care figureaza simbioza constitutive 
dintre putere si sacru 68 . Centrul capitalei nu mai este deci, 
macar pentru o vreme, Palatul domnesc, ci chiar resedinta 
sfintei, care-i face domnului „favoarea“ de a-1 gazdui in propria 
sa curte. Acesta este terenul pe care va avea loc un adevarat 
„schimb de vizite u intre cei doi alesi. 

A ’ 

In dimineata marii sarbatori, domnul se indreapta catre 
biserica urmat de un intreg alai, in vreme ce fiecare etapa a 
acestui drum initiatic este anuntata orasenilor prin sunetul 
clopotelor: este cel dintai semnal al celebrarii si primul moment 
in care puterea isi asociaza prezenta marelui eveniment liturgic. 
Monarhul intra in biserica, iar corul si inaltul cler canta imnul 

7 y 

axion („vrednic este“). Dupa cantarea intru slava sfintei 
(, slavoslovia ), alaiul intreg iese, iar racla cu relieve este dusa 
in curte de catre patru preoti. Acesta este inceputul celebrarii 
publice: racla sfintei inconjoara de trei ori biserica, fiind urmata 
de alaiul condus de principe si de mitropolit. Prin locul pe 
care-1 ocupa si prin apropierea de corpul sfant, simfonia celor 

doua autoritati devine evidenta: in fata lui Dumnezeu, cei doi 

^ ^ 7 

pastori dau exemplul lor de devotiune turmei care ii priveste 
si care trebuie sa deprinda armonia si ordinea. 

Aceasta etapa odata incheiata, este randul sfintei sa 
„intoarca vizita u monarhului. Racla este instalata in mijlocul 
Curtii improvizate in fata bisericii, iar ordinea in actul de 
devotiune reproduce ierarhia carismelor si puterilor: „si merge 
intai mitropolitul de saruta mostile si mergadu si domnul si 
sarutandu sfintile mostii, sa miruieste de mitropolitul 44 . Gestul 
arhiereului este un gest savarsitor, iar atingerea sa aduce asupra 
principelui harul divin, reconfirmand parca actul incoronarii. 
Exemplul capilor tarii este indeaproape urmat de beizadele si 
de marii boieri, al caror privilegiu de a fl cei mai apropiati de 
alesul Domnului le da dreptul de a se apropia primii de oamenii 
Acestuia. Spectacolul puterii e acum pe cale sa se incheie: 
voievodul si mitropolitul intra in biserica pentru slujba, in 
vreme ce moastele raman afara „pentru sarutarea norodului 44 . 
Epilogul este msa rezervat tot monarhului: dupa ce trupul sfintei 
revine in biserica, „sa petrece Domnul si beizadelile si cu 

68 Cf. Gheorgachi, pp. 299-301. 
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boerii pe dedesuptul sfantului trup si apoi ducandu-1 in sfantul 
oltariu, ll pun pe sfanta masa 44 . Catre sfarsitul slujbei, fiecare 
actor reintra in posesia propriului spatiu: „sfintele mostii sa 
radic din oltariu si sa due de sa pun iarasi in racla lor ce iaste 
in mijlocul bisearicii“, iar monarhul se intoarce la Palat. Astfel, 
sfanta si puterea se inscriu deopotriva in calendar: in 
dimensiunea Uaita a istoriei, publicul asociaza intotdeauna 
sarbatoarea sfintei cu prezenta fastuoasa a monarhului. 

In aceasta situatie, domnul este in acelasi timp amfitrion si 
invitat, intocmai ca si in cazul ceremoniilor politice: cand intra 
in capitala, inainte de a fi consacrat, mitropolitul este acela 
care il intampina ca amfitrion. Dupa ce este incoronat, raportul 
se schimba: principele ia in stapanire spatiul orasului si al 
tarii, iar mitropolitul se retrage in locuinta sa. La fel se petrec 
lucrurile si cu ocazia numirii unui nou cap al bisericii, a 
intampinarii unor inalti ierarhi straini, dar si atunci cand 
domnitorul primeste in capitala procesiuni purtatoare de relieve. 

Trebuie precizat ca numai monarhul poate avea o astfel de 
initiative, prerogative mostenita din lumea bizantino-slava 
medievala 6 . Atunci cand procesiunea purtand relieva Sfintei 
Cruci soseste in Tara Romaneasca, in luna aprilie 1759, Scarlat 
Ghica in persoana da toate ordinele necesare pentru ca ea sa 
fie bine intampinata 70 . La fel s-au petrecut lucrurile si in 1813, 
cand moastele Sfantului Grigore Decapolitul au fost aduse la 
Bucuresti pentru a combate teribila „ciuma a lui Caragea u . 
Drumul relicvelor, de la manastirea Bistrita catre capitala, a 
trecut pe la Craiova, „facand litanii mari si osfestanie in mijlocu 
politiei“. Chiar daca principele nu a fost prezent la eveniment, 
el s-a ocupat personal de organizarea si de supravegherea 
desfa$urarii acestuia 71 . 


69 Vezi, de pi Ida, Petre Guran, Invention et translation de reliques - un 
ceremonial monarchique? , in RESEE, XXXVI, 1-4, 1998, pp. 195-231. 

70 Procesiunea fusese condusa chiar de eruditul Constantin (Chesarie 
dupa numele monahal) Dapontes, care a si lasat o descriere a calatoriei prin 
Balcani; a se vedea E. Legrand, Bibliotheque Grecque vulgaire. III, Paris, 
1881, pp. 104-105 si urm., precum si traducerea lui C. Erbiceanu, in BOR, 
XI, 1, pp. 343-347. 

71 BAR, ms. rom. 1194, f. 1, note marginale, cf. G. Strempel, Catalogul 
manuscriselor romdnesti din Biblioteca Academiei Romdne , II, Bucuresti, 
1983, p. 273. 
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Rolul sau propriu zis nu incepe decat odata cu intrarea 
sfantului in capitala. In 1738, Constantin Mavrocordat a hotarat 
sa aduca in Tara Romaneasca capul Sfantului Visarion al 
Larissei, pentru a alunga boala grea a ciumei. „Cand pretioasa 
relieva a ajuns in apropierea capitalei, Domnul, boierii, clerul, 
precum si o multime imensa s-au grabit in intampinarea sa, 
facandu-i o primire stralucitoare si dand dovada de o arzatoare 
pietate“. Cu acest prilej, se flxeaza un nou centru devotional 
prin depunerea „cu tot respectul cuvenit“ a sfintelor relieve in 
biserica Sfantul Nicolae a manastirii Mihai Voda. A doua zi, 
domnul insusi „impreuna cu prelatii si boierii 44 merge la biserica 
si, „dupS sfintirea apei, saruta pretioasa relieva cu o adanca 
devotiune 4472 . Constantin avea de altfel un precedent ilustru: 
tatal sau, Nicolae, patronase personal rugaciunile publice de la 
Bucuresti, impotriva epidemiei de ciuma, dupa ce ceruse de la 
„Sfetagora 44 (Muntele Athos) „niste moastc a unor sfinti, care 
au auzit ca sunt foarte folositoare la aceasta boala, care 
aducandu-le si facand cu ele osfestanie, patutindenea s-au vazut 
minune mare, ca au incetat boala ciumii si s-au bucurat, 
multumind lui Dumnezeu 4473 . 

A 

In 1765, ciuma s-a abatut din nou asupra Tarii Romanesti, 
iar domnul Constantin Racovita a apelat la moastele Sfantului 
Grigore Decapolitul de la Bistrita. Moastde au fost mtam- 
pinate de domnitorul insusi, care li s-a inchinat primul in bise¬ 
rica Mitropoliei. Procesiunea purtand sfintele relieve, condusa 
de un sobor de arhierei romani si straini, a parcurs apoi un 
traseu circular, pornind de la Mitropolie si continuand apoi pe 
malul drept al Dambovitei, pe care a traversat-o pentru a ajunge, 
pe ulita Selarilor, Hanul Serban-Voda si manastirea, pe atunci, 
Stavropoleos, la Curtea domneasca. Aici, „igumenii toti si 


72 C. Dapontes, Ephemerides ..., II, p. 161, nota 1 si p. 162. 

73 R. Popescu, op. cit., p. 276. 

74 Vezi Al. Lapedatu, O procesiune religioasd in Bucuresti la 1765, in 
BOR, XXVIII, 1, 1904, p. 60 ; G. D. Florescu, Drumul urmat de procesiunea 
religioasd a moastelor Sfantului Grigore in Bucuresti la 1765 , in Bucurestii 
Vechi , I-V, 1930-1934, pp. 113-117; vezi si BAR, ms. rom. 1156, f. 141, 
Intrarea Sf. Grigore in Bucuresti , 1765, 27 aprilie, cf. Florica Moisil, G. 
Strempel, L. Stoianovici, Catalogul manuscriselor romdnesti , IV, (1062— 
1380), Bucuresti, 1967. 
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preutii cu toata multimea norodului au radicat moastele sfantu¬ 
lui, cu nespuse plansuri si varsari de lacrimi si au pogorat 
in livade, de s-au facut osfestanie spre sfintirea norodului 44 . 
Drumul a continuat, „mergand inainte multimea norodului si 
preotii slavoslovind si stropind ulitele si norodul cu aghiazma 44 , 
imbratisand practic centrul orasului, pe care 1-a „inchis“ Intr-o 
incinta sacra ce cuprindea biserica Mitropoliei si Curtea 
domneasca. Se desena astfel un zid imaginar, menit a separa 
teritoriul Binelui, aparat de relieve, de spatiul exterior. Traseul 
a luat sfarsit tot la Mitropolie, cu o mare suplicatie colectiva, 
„nadajduindu-ne toti rugaciunilor sfantului cum ca noi si toata 
tara ne vom usura de greutatile ce avem; si va curati Domnul 
pamantul norodului sau 44 . Avem aici o situatie tipica de refon- 
dare simbolica a capitalei si de reconsacrare a punctelor sale 
constitutive. 

In actul de donatie acordat manastirii Bistrita dupa stingerea 
epidemiei, principele se plaseaza in descendenta unor eroi 
biblici (Adam, Noe, Moise, Iosif, Elisei), al caror exemplu ll 
urmeaza pentru a guverna in spiritul „binelui de obste 44 . Domnul 
multumeste sfantului printr-o mila pamanteasca ce incearca sa 
mtoarca macar putin din cele ce sunt date de Dumnezeu alesilor 
sai. In schimb, calugarii bistriteni trebuie sa se roage „pentru 
bunastarea si renasterea tarii acesteia 44 , si sa aduca in fiecare 

* * 7 7 * 

an in Saptamana Luminata, moastele sfantului la Bucuresti 
„spre blagoslovenia norodului 44 . Nu este vorba aici despre un 
contract, ci mai degraba despre o mtelegere: principele stie 
bine ca nu se poate guverna fara ajutorul lui Dumnezeu si al 
slujitorilor Sai; in ceea ce-i priveste, calugarii, si Biserica in 
general, gasesc in persoana domnitorului protectorul lor suprem 
in universul terestru. Pe de alta parte, aceste situatii aratau 
limpede nevoia de a avea un f sfant protector in capitala. Iasii 
o aveau pe Sfanta Paraschiva inca de la mijlocul veacului al 
XVII-lea, gratie actului de pietate al lui Vasile Lupu. Bucurestii 
nu s-au bucurat de o astfel de protectic inainte de 1774, cand 
autoritatile ruse de ocupatie au adus aici moastele Sfantului 
Dumitru zis „cel Nou 44 sau „Basarabov 44 . 

In toate situatiile de criza, ritualul „invitarii 44 sfantului si al 
impartirii spatiului si rolurilor se repeta in mod aproape identic. 
Seful bisericii nu e decat un simplu intermediar, initiativa 
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revenind de fiecare data monarhului. In 1748-1749, „sacita au 
fost de vara, cat sa spariasa lacuitorii 44 , ceea ce 1-a determinat 
pe Constantin Mavrocordat sa adune populatia capitalei moldo- 
venesti, „mergand mitropolitul si cu toti vladicii si preutii si 
domnul cu toata boierime si slujitorii 44 in gradinile Curtii dom- 
nesti, „facand agheazma 44 si „cetind molitfele cele de ploai 44 . 
Si, adauga cronicarul, „de multe ori strange icoanile de pe la 
toate bisaricile, scotand si sfintele moasti a Prapadoamnii 
Paraschivii 44 pentru a-1 implora pe Dumnezeu sa dea ploaie 
peste tara. Participarea era obligatorie, oamenii domnului avand 
misiunea expresa de a strange „norodul, barbati, femei, copii, 
fete, de le aducie ca sa asculte rugile 4475 . 

La Bucuresti, Sfantul Dimitrie Basarabov avea sa-si ia 

7 ' 7 

destul de repede in primire rolul de protector. Pe 19 aprilie 
1803, principele Constantin Ipsilanti ii ordona mitropolitului 
sa organizeze rugaciuni si litanii impotriva secetei care lovise 
tara, mergand pana la a reglementa insasi ordinea serviciului 
divin. Astfel, miercurea trebuiau sa se oflcieze „denii cu litanii 
la toate bisericile de obste 44 , iar joia dimineata „sa se faca 
osfestanie, iar cu litanii, cu toti arhiereii si preotii 44 chiar „in 
livada sfintei Mitropolii 44 , unde „sa se pogoare si moastele 
Sfantului Dimitrie, cum si alte moaste si icoane 44 , cerand de la 

s 7 7 7 ' 

Dumnezeu „indurare cu a trimete ploaie spre adaparea acestei 
uscaciuni 44 si „pentru cresterea roadelor pamantului 44 . Domnul 
insusi isi anunta participarea, constient de importanta prezentei 
sale in mijlocul supusilor 76 . 

La fel se petrec lucrurile si in 1827, atunci cand „batranul 
si bunul parinte al tarii, Grigorie Ghica 44 a chemat „pe cuviosul 
si sfantul Mitropolit Grigorie si 1-a poftit ca sa scoata pe sfantul 
intr-o intinsa si indelunga procesiune 44 , pentru a pune capat 
secetei care dura de trei luni. Alaiul a fost condus de insusi 
principele, urmat de boieri calare si de „mitropolitul in butca 
sa 44 . „Cosciugul sfantului era purtat de preoti pe umeri, cu 
schimbul 44 , intr-o procesiune ce pornea de la Mitropolie, ca de 
obicei, ocolea Dealul Spirii, trecea podul de la Grozavesti, 
pentru a se mdrepta apoi spre miazanoapte, in zona in care se 


75 Pseudo-Enache Kogalniceanu, op. cit., pp. 38-39. 

76 V.A. Urechia, Istoria Romdnilor , VIII, p. 318. 
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afla azi Gara de Nord. „Cand plecaram de acolo, isi aminteste 
maiorul Papazoglu, vazuram un nor maricel iar cand so- 
siram in capul Podului Mogosoaiei ... incepu o ploaie toren- 
tiala 44 ; rugaciunile sfantului fusesera ascultate. In ciuda ploii, 
cortegiul nu a grabit deloc pasul, caci „Maria Sa fiind in frunte 
calare cu boierii ne tinea tot la pas“; ritualul trebuia respectat 
in mod riguros. Ajunsi la biserica Mitropoliei, arhiereul „a 
facut atunci molitfele de multumire, cu cosciugul deschis“ si 
„toti au inceput a face matanii si a saruta pe sfant, de la domn 
pana la cel din urma asistent 44 7 7 . 

Autoritatile ruse de ocupatie au stiut si ele sa respecte 

A 

logica raporturilor dintre sfant si putere. In septembrie 1831, 
generalul Pavel Kiselev procedeaza intocmai precum domnii 
de altadata atunci cand ii cere mitropolitului sa scoata moastele 
Sfantului Dimitrie si sa le aduca pe campia Filaretului pentru 
izbavirea de violenta epidemie de holera ce bantuia in capitala. 
Generalul participa nemijlocit la serviciul divin, „cu toata gene- 
ralimea intregii ostiri, cu toti soldatii, clerul, boierii si poporul 44 , 
care, „atunci cand au inceput sflntele rugaciuni pentru incetarea 
epidemiei, s-au pus toti in genunchi; cei mai multi, adauga 
acelasi Papazoglu, au zis rugaciunile cu lacrimile in ochi 44 . 
Sfantul isi relua astfel in posesie orasul, prezenta sa trebuind 
in plus sa legitimeze node ierarhii de putere din momentul 
respectiv 78 . 

Toate aceste ritualuri erau in masura sa reafirme dimen- 
siunea liturgica a puterii si sa intareasca solidaritatile organizate 
in jurul acesteia. In primul caz la care ne-am referit, centrul 
- mai exact centrele - capitalei nu se deplaseaza radical, ci 
mai degraba isi afirma o data in plus menirea lor de repere 
fundamentale ale simfoniei constitutive dintre putere si sacru. 
„Schimbul de vizite“ mtre sfanta patroana si domn reconfirma 
in fapt importanta simbolica a axei ce uneste Palatul, resedinta 
alesului lui Dumnezeu pe pamant, si Trei Ierarhii, „casa u protec- 
toarei celeste a comunitatii. Atunci cand domnul invita si 

* 5 

mtampina in capitala sfinti taumaturgi, centrul simbolic al 
comunitatii se recompune in functie de prezenta sa si a „omului 


77 D.A. Pappazoglu, op. cit p. 154. 

78 Ibidem , p. 159. 
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lui Dumnezeu 64 , putand fi la fel de bine la intrarea in oras, in 
oarecare biserica destinata sa adaposteasca temporar corpul 
sfant, in livezile Curtii domnesti, la Mitropolie sau in chiar 
„mijlocul targului 44 , intr-un gest care suprapune astfel o 
topografie simbolica peste aceea pur geografica 79 . In toate 
cazurile, personajul-cheie este domnul, prezenta sa fiind aceea 
care instituie „starea de centralitate 44 si mdeamna intreaga 
comunitate sa se reorganizeze din mers in functie de el. Martu- 
risirea lui Constantin Racovita, in actul acordat manastirii 
Bistrita, este explicita: el este salvatorul prin excelenta: ^om¬ 
nia mea n-am lasat a fi lumina sub obroc, ci sa sa puie in 
sfesnic sa lumineze tuturor celor din casa pravoslaviei 44 8 0 . 

In cel de-al treilea caz, sfantul si monarhul redeseneaza, 
tot impreuna, frontierele simbolice ale capitalei. Principele 
conduce alaiul, desigur, dar rolul sau este totusi unul secundar: 
el nu e decat un intermediar mtre multime si trimisul lui 

A. ? ’ 

Dumnezeu. In ultimul caz, asistam la instaurarea unui centru 
efemer care polarizeaza toate energiile comunitatii, remodeland, 
chiar daca doar pentru cateva ceasuri, topografia orasului: 
moastele sfantului patron ocupa locul de frunte, intreaga 
comunitate se „reasaza 44 in functie de ele si tot in functie de 
ele isi reconstruieste ierarhiile. Puterea se afla in apropiere, 
dar nu-si pastreaza decat privilegiul unei proximitati pasive 
care ii da doar dreptul de a aduce intaiul omagiu omului lui 
Dumnezeu si lui Dumnezeu insusi. 

A * * 

In urma unor astfel de gesturi, un sfant oarecare poate 
obtine o resedinta in capitala: in 1766, spre exemplu, domnul 
Scarlat Ghica al Tarii Romanesti incepe construirea bisericii 
Sfantul Spiridon-Nou, terminata de fiul sau Alexandru, care ii 
va adauga hramul Sfantului Visarion 81 . Trei decenii mai tarziu, 
in 1793 si 1795, Alexandru Moruzi „invita 44 din nou capul 
Sfantului Visarion in Tara Romaneasca, pentru a pune capat 
unei noi epidemii de ciuma 82 . Biserica inaltata din ordinul sau 
langa spitalul Dudesti, care trebuia sa ii adaposteasca pe 
bolnavii de ciuma, a fost pusa sub patronajul a nu mai putin 


79 Este cazul actului public de devotiune organizat de I. Gh. Caragea 
la 1815, in vremea epidemiei de ciuma, cf. D.A. Papazoglu, op. cit., p. 154. 

80 Cf. Al. Lapedatu, op. cit., p. 62. 
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de patru sfinti taumaturgi: Sfantul Haralambie, Sfantul 
Alexandru de la Constantinopol (nimeni altul decat patronul 
spiritual al principelui), Sfantul Visarion de la Larissa si, desi- 
gur, Sfantul Dimitrie Basarabov, patronul capitalei 83 . Purtatorii 
harului dumnezeiesc, „care pe cei slabi ii intareste si pe cei 
pacatosi ii mantuieste“, se alatura astfel sfantului patron al 
capitalei si patronului domnului insusi, intr-o adevarata reu- 
niune de protectori in care numele domnesc va fi asociat in 
mod obligatoriu minunilor infaptuite de sfinti. Sfintii si monar- 
hul raman astfel mereu impreuna pentru a veghea la „binele 
politiei“; monumentul unora este si monumentul celuilalt si 
reciproc. Aceasta distribute a rolurilor si a spatiilor este una 
permanenta in timpul Vechiului Regim romanesc, iar „moder- 
nitatea“ secolului al XlX-lea nu reuseste sa o faca sa dispara 
cu desavarsire 84 . 

Principele guverneaza cu ajutorul sfintilor si nu inceteaza 
sa o afirme: o „ortodoxie normativa“, cu implicatii practice 
foarte puternice, dubleaza un stil de guvernare care pune 
accentul pe preocuparea monarhului pentru problemele concrete 
ale comunitatii 85 . Recursul la miracol se inscrie astfel in seria 
interventidor directe pe care puterea le opereaza sau are de 


81 Capul Sfantului Visarion si-a vadit virtuple miraculoase si contra 
invaziei de lacuste „care au fost aruncate in Dunare“, dupa ce devorasera tot 
ce gasisera in cale, cf. „Sapte manastiri cu averea lor proprie“, in BOR., 
XXVIII, 3, 1904, p. 319.’ 

82 V.A. Urechia, Documente inedite din donmia lui Alexandru Constantin 
Moruzi , in AARMSI, XIV, 1893, p. 737, 1793, 13 martie; D. Eclesiarhul, 
op. cit ., p. 59; vezi si C. Erbiceanu, Note asupra istoriei bisericesti a 
Romdnilor pentru secolul al XlX-lea , in BOR, XXVIII, 4, 1904, p. 381. 

83 N. Stoicescu, Repertoriul ... Bucuresti , pp. 138-139 et 206-207. 
Acelasi domn a acordat in doua randuri (1793 si 1795) mile manastirii 
Dusikou (Duscu) din Thessalia, al carui patron era tocmai Sfantul Visarion, 
in semn de multumire pentru intervenpa acestuia Tmpotriva ciumei, V.A. 
Urechia, Documente inedite ..., pp. 240-241. 

84 A se vedea exemplele amintite de S.S. Duicu, La chdsse a reliquaires 
de la cathedarale metropolitaine St Demetre de Craiova , tn RESEE, XXXVI, 
1-4, 1998, pp. 173-195. 

85 Vezi concluziile Emanuelei Popescu-Mihub Ideologie politico, si 
propaganda in actele cancelariilor domnexti din Tdrile Romdne , in Al. 
Dutu (coord.), Sucl-Estul european in vremea Revolutiei Franceze. Stdri de 
spirit , react'd, confluence , Bucuresti, 1994, pp. 73-99. 
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gand sa le opereze asupra societatii. Prezentei palpabile a sfan¬ 
tului (si a lui Dumnezeu insusi) in viata oamenilor ii corespunde 
o prezenta la fel de activa si de palpabila a puterii. 

Dimensiunea politica a miracolului deriva din transferul 
de carisma pe care monarhul il incearca atunci cand isi asociaza 
numele interventiilor sfantului, gratificandu-i pe slujitorii 
acestuia si ai locurilor de cult care poseda moaste sau icoane 
miraculoase, acordandu-le in cele din urma drept de sedere in 
orasul sau sfintilor taumaturgi ale caror gesturi se arata 
benefice. Chiar daca ctitoriile domnesti se imputineaza 
considerabil catre finele veacului al XVIII-lea 86 , ele continua 
sa fie incarcate de semnificatii 87 . Cazul lui Alexandru Moruzi, 

y / 

pe care 1-am evocat deja, este graitor: prima sa domnie in Tara 
Romaneasca (1793-1796) fusese o lupta neintrerupta impotriva 
epidemiilor care devastau (ara dupa razboiul din 1787-1792. 

Ctitoria sa de la Dudesti era menita deci nu numai sa rezolve 

♦ 

o problema sanitara ce risca sa se cronicizeze, ci si sa 
perpetueze memoria unei puteri vindecatoare a carei voce 
fusese auzita de Dumnezeu, dovada fiind chiar infaptuirea 
minunilor nadajduite. In acelasi timp, si mai ales in virtutea 
functiei foarte concrete pe care Biserica o asuma, actul de 
ctitorire risca sa marcheze pentru totdeauna topografia 
simbolica a orasului. Martor al acelor vremuri, D.A. Papazoglu 
sublinaza rolul bisericilor cu hramul Izvorului Tamaduirii: la 
Bucuresti existau trei astfel de lacasuri, uniform raspandite 
geografic, „ca sa fie in apropierea tuturor convalescentilor care 
beau apa sfintita de la cismelele lor“ 88 . Se deseneaza astfel 
trei „parohii“, a caror topogralie reorganizeaza harta „obisnuita“ 
a orasului. 

y 


86 A se vedea datele furnizate de Daniel Barbu, Scrisoare pe nisip. 
Timpul si privirea in civilizatia romaneasca a secolului al XVIII-lea , 
Bucuresti, 1996, pp. 112-113 si Voica-Maria Puscasu, Actul de ctitorire ca 
fenomen istoric in Tara Romaneasca si Moldova pdnd la sf drsitul secolului 
al XVIII-lea , Bucuresti, 2001, Anexa 2. 

87 Nu putem fi de acord cu opinia lui D. Barbu, care interpreteaza 
fenomenul scaderii numerice drastice a ctitoriilor domnesti ca pe o „pierdere 
a naturii harismatice a puterii“, op. cit., p. 113; a se vedea argumentele 
noastre in Solidaritdti si idealuri ..., deja citat. 

88 D.A. Papazoglu, op. cit., p. 160. 
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» 

Legatura puternica dintre putere si sacru, precum si sim- 
fonia constitutive intre institutia princiara si Biserica, traite 
si afirmate cu ocazia fiecarei celebrari, a fiecarei puneri in 

scena, trebuiau sa furnizeze comunitatii un sentiment de secu- 

7 ? 

ritate, altminteri dificil de obtinut intr-o lume zguduita in 
permanenta de convulsiile istoriei si ale naturii 89 . Atunci cand 
unul dintre termeni dispare sau este pus intre paranteze, se 
instaleaza incertitudinea. Orasul si locuitorii sai se regasesc 
dintr-o data prada dezordinii si nesigurantei, caci in aceasta 
situatie nici unul dintre ritualurile vitale pentru societate nu 
poate fi implinit; „lucrurile serioase“ nu pot exista in absenta 
„oficiantului“. 

Monarhia romaneasca a Vechiului Regim nu este o forma 
de dominatie carismatica, in sensul dat de Max Weber, iar 
monarhul nu mizeaza niciodata pe propria persoana fizica, ci 
pe valoarea simbolica a puterii pe care o incarneaza: reprezen- 
tarea puterii este aceea care il face domn si stapan. Dar atunci 
cand carisma nu e dublata de legitimitate, care, cum am vazut, 
are o sursa divina dar si una imediata, respectiv Poarta otomana, 
protagonistul nu e decat un simplu uzurpator, un outsider in 
raport cu ordinea simbolica deja consacrata, iar puterea sa 
este perceputa drept una neobisnuita si straina, incapabila sa 
asigure protectia comunitatii. 

Centralitatea spatiului si valoarea simbolica a indivi- 
dului-institutie - in cazul de fata domnul - se construiesc deci 

y y 

in mod continuu; se poate spune ca ele sunt pretinse, castigate 
sau pierdute. O dovedeste din plic esecul simbolic al lui Tudor 
Vladimirescu in fata unei capitale care incetase sa mai fie 
capitala in sens politic, deoarece era lipsita de prezenta 
atotcuprinzatoare a puterii 90 . 


89 Cateva exemple in studiile noastre, Sdrbdtoare si propaganda 
I, pp. 32-38 si Reliques et pouvoir a se vedea si J. Delumeau, Rassurer 
et proteger pp. .145-147 ; L. Marin, Une mise en signification p. 48 


si urm. 

90 


Cea mai echilibrata analiza continua sa ramana, dupa opinia noastra, 
aceea a lui Andrei Otetea, Tudor Vladimirescu si miscarea eteristd in Tdrile 
Romdnesti, Bucuresti, 1945; a se vedea si Dan Berindei, Revolutia romdnd 
din 1821 , Bucuresti, 1991. 
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Eroul rebel si bunul parinte al tarii 

La inceput, actiunea lui Vladimirescu a urmat liniile 
consacrate ale scenariului de instalare a oricarei noi puteri: 
proclamatie inainte de intrarea in oras, cu scopul de a coagula 
solidaritatile in jurul persoanei si a cauzei sale, alai solemn ce 
pune accentul mai mult decat oricand pe aparatul de forta, 
itinerariu ce retraseaza axa constitutiva a capitalei 91 . Alaiul 
este deschis de un stindard reprezentand Sfanta Treime (hramul 
bisericii Mitropoliei din Bucuresti), Sfantul Gheorghe, ale carui 
atributii razboinice sunt bine cunoscute, si Sfantul Teodor Tiron, 
un alt sfant razboinic, care era, in plus, patronul spiritual al lui 
Vladimirescu. Dumnezeu, sfintii, si leader-ul alcatuiau astfel 
ierarhia Binelui, sub deviza: „Trimite-mi ajutorinta (cu referinta 
la Sfanta Treime) / Si in bratul tau cel tare / Acum sa am si 
eu parte“ 92 . Nimic exceptional pana acum: sfintii razboinici 
fusesera niste prezente constante pe stindardele printilor 
„fanarioti“. Armata lui Nicolae Mavrogheni, de exemplu, fusese 
organizata pe detasamente plasate sub patronajul Sfantului 
Gheorghe, al Sfantului Dimitrie si al Sfantului Teodor Tiron, 
flecare dintre acestea avand propriul drapel cu efigia patronului 
respectiv 93 . Includerea patronului personal intr-o adunare de 
sfinti care venereaza Sfanta Treime se inscria deci intr-o 

y 

strategie clasica de reprezentare, trimitandu-ne cu gandul la 
soborul care proteja ctitoria lui Alexandru Moruzi de la Dudesti. 

Diferenta e data de contextul politic in care Vladimirescu 
adopta aceasta strategie de reprezentare, si anume in lipsa vreunui 
mandat din partea Portii otomane sau a Rusiei, al carei protectorat 
asupra Principatelor era deja o realitate. In aceste conditii, el nu 


91 Tudor a fost insotit de o adevarata armata, aproape 5000 de oameni, 
dupa anumite izvoare, cf. A. Otetea, op. cit ., p. 260 si urm. Cea mai mare 
parte a documentelor disponibile sunt publicate in cele cinci volume din 
Documente privind istoria Romdniei. Rdscoala din 1821 , Bucuresti, 1959- 
1962, din care vol. V grupeaza sursele narative. 

92 A. Otetea, op. cit., p. 260; a se vedea si Adriana Garau, Z. Garau, 
Stindardul cel mare al lui Tudor Vladimirescu - document programatic al 
revolutiei de la 1821 , in MO, XXXIII, 7-9, 1981. Alaturi de Tudor, care 
tinea in mana o paine rotunda, simbol al belsugului, pasea un preot purtand 


crucea. 

93 


D. Eclesiarhul, op. cit., p. 46. 
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putea beneficia in nici un fel de legitimitatea traditionalS, aceea 
bazatS pe acordul, de multe ori dif icil de negociat, dintre puterile 
suzeranS si protectoare. Suzeranul de la care ar fl trebuit sS 

derive autoritatea sa - tarul rus - nu-i acordase nici un insemn 

* 

in care contemporanii sa poatS deslusi, precum in cazurile de 
care am pomenit mai sus, „puterea impSrSteascS“. Singurele 
simboluri pe care le avea la dispozitie, si pe care le-a si afisat 
de altfel, sunt tocmai acelea de care uza de generatii autoritatea 
domneascS pe care el o contesta. Or, lipsa de legitimitate terestrS 
nu-i putea permite sa pretindS la un statut de intercesor mtre 
Dumnezeu si „poporul ales“ fSrS a bulversa radical categoriile 
de gandire ale societStii sau fara a esua, cum s-a si mtamplat, 
intr-o ambiguitate fara iesire. 

Tudor si-a insusit unele semne exterioare ale puterii - 
cSciula de blanS cu fund alb, de exemplu -, dar nu si msemnele 
oficiale ale acesteia, pentru cS nici o autoritate nu era dispusS 
sS-1 legitimeze. A lansat proclamatii politice cu ocazia zilelor 
de sSrbStoare (la Paste, de exemplu), dar fara a proceda la 
implinirea ritualurilor traditionale pe care aceste momente le 
impuneau si in care puterea domneasca, la care ravnea, juca 
un rol determinant. A condus de fapt comunitatea fara a putea 
sa o recompunS in jurul sau, sS-i reconflgureze si sS-i consacre 
ierarhiile, asa cum procedau in mod aproape automat domnii 
legitimi. In fine, ca un detaliu, Tudor nu s-a instalat in casele 
domnesti, ci la Cotroceni, intr-o margine a orasului, refu- 
zandu-si prin aceasta orice centralitate vizibila 94 . 

Cauza fundamentals a ambiguitatii de care vorbeam, pe 

langa contextul politic care impunea prudenta, a fost, dupa 

opinia noastra, demantelarea simbiozei constitutive dintre 

puterea „laica“ si cea spirituals. Mitropolitul tSrii, Dionisie 

Lupu, pSrSsise capitala iar Tudor nu detinea nici o competentS 

/\ 

in a numi un altul. In aceste conditii, el era condamnat la o 
ilegitimitate spirituals care nu putea decat sS-i agraveze 
ilegitimitatea politicS: nu exists, trebuie sS o repetSm, nici o 


94 A se vedea, dintre numeroasele marturii contemporane, Jalnica cdntare 
a lui Zilot, in Zilot Romanul (Stefan Fanuta), Opere complete , editie, studiu 
introductiv, note si comentarii de M-D. Cinca, Bucuresti, 1996, pp. 152— 
155; vezi si D. Berindei, op. cit pp. 136 si 160-163. 
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autoritate in Vechiul Regim care sS-si poatS sustine legitimitatea 
in afara raportSrii - directe sau prin interpusi - la Dumnezeu. 
Or, pentru Tudor aceastS raportare era imposibilS: el nu putea 
fl uns domn si chiar si atunci cand un substitut de incoronare 
pare sS fl avut loc, ceremonia organizatS in grabS, chiar inaintea 
retragerii spre Oltenia, nu ocupS centrul scenei: „m sSptSmana 
cea mare a Pastelor (SSptSmana LuminatS) ... a iesit Tudor 
din tdrg (sublinierea noastrS) in mSnSstire in Cotroceni, cu 
ostasii sSi, dandu-si titlul de domn poruncitor tSrii...“ 95 . Era 
in tot cazul prea tarziu. Tudor pierduse deja disputa simbolicS 
impotriva puterii traditionale, chiar dacS aceasta era absentS; 
ratase de asemenea orice sansS de a o lnlocui cu o putere de 
facturS nouS, din lipsa mijloacelor de a pune sistematic in 
practicS principiile pe care le anuntase la inceputui revoltei. In 
momentul cand ultimul sSu pandur pSrSsea capitala, infrangerea 
era deja completS, incS inainte ca eteristii sS-1 ucidS la Golesti. 

Acest esec, pe care l-am numit „simbolic u , a fost, pe de 
altS parte, si rezultatul unui proces de „rutinizare a carismei u , 
pentru a vorbi in termenii lui Weber si Eisenstadt 96 . Pus in 

situatia de a demonstra calitStile sale de center man , de motor 

* •> 7 

al sistemului, chemat sS asigure materializarea organizSrii 
sociale pe care o anuntase prin proclamatii, Tudor s-a gSsit 
prins mtre douS ordini simbolice radical opuse fSrS a fl integrat 
complet in nici una dintre ele. S-a afirmat ca un contestatar 
carismatic care stiuse sS-si atragS la inceput simpatia si 

ascultarea multimii, dar a fScut-o uzand de simbolurile unei 

^ 7 

puteri ce nu era a lui. Aclamat si primit ca un eliberator in 
capitals, el si-a pierdut pas cu pas mtregul prestigiu de mdatS 
ce a incercat sS-si institutionalizeze puterea. Altfel spus, puterea 
sa nu a devenit niciodatS pe deplin autoritate, dacS intelegem 
prin aceasta din urmS „putere recunoscutS si acceptatS“ 97 . 


95 Cf. I. Corfus, Cronica mestesugarului loan Dobrescu ...; D. Berindei, 
op. cit., p. 163. 

96 Cf. S.N. Eisenstadt, op. cit., p. XXI: „the test of any great charismatic 
leader lies not only in his ability to create a single event or great movement, 
but also in his ability to leave a continuous impact on an institutional structure 44 . 

97 Preluam aici definitiile propuse de M. Kenny, „Parallel Power 
Structure in Castille: the Patron-Client Balance 44 , in J.G. Peristiany (ed.), 
Contributions to Mediterrannean Sociology, Mediterrannean Rural 
Communities, and Social Change , Paris-The Hague, 1968, pp. 157 si urm. 
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Partizanii sai asteptau de la el o reorganizare si o repo- 
zitionare a centrului in raport cu periferiile societatii si, in tot 
cazul, o schimbare consistent^ la nivelul cailor si criteriilor 
care guvernau accesul la centru, accesul la putere, pentru a fi 
mai clari. In replica, Vladimirescu s-a dovedit incapabil de a 
schimba complet structurile existente si inca si mai putin in 
stare de a le inlocui cu altele noi. Strategia sa viza manipularea 
in propriul profit a instiiutiilor deja in vigoare, desi se pronun- 
tase deschis contra acestora inca de la inceput. Aceasta atitudine 
ezitanta a fost dublata de reprimarea violenta a tentativelor 
individuale de a schimba prin forta ordinea traditionala, 
contradictie grava intre discursul si practica revoltei. Autopro- 
clamandu-se centru al sistemului, Tudor nu a schimbat criteriile 
si dinamica ce permiteau accesul la propria sa persoana, de 
asa maniera ca elitele traditionale si-au pastrat in buna masura 
acest privilegiu, chiar daca ele erau lipsite de o putere reala in 
noua conjunctura, pe cata vreme oamenii sai au jucat rolul de 
elita secundara, chiar marginala. 

Prizonier al acestei logici circulare, Vladimirescu a fost in 
aceeasi masura strivit de o conjunctura international dintre cele 
mai defavorabile, doar ca acest lucru nu era deloc vizibil pentru 
„marele public 44 . Omul obisnuit nu poate face legatura intre 
constrangerile impuse de interesele divergente ale marilor puteri 
si pasii succesivi ai liderului; el sesizeaza doar ambiguitatea 
noii puteri, „incapacitatea sa rituala 44 intr-o societate altfel 
puternic ritualizata. Nici domn traditional, nici revolutionar 
carismatic pe de-a mtregul, Tudor nu izbuteste sa-si convinga 
supusii de superioritatea de natura pe care o afirmase la intrarea 
solemna in capitala. In lipsa mijloacelor concrete de a dota cu 
sacralitate noua putere pe care o incarna, el risca sa ramana un 
om ca toti ceilalti, vulnerabil la orice tentativa de contestare. 

y y ' 

Sfintii, si indeosebi ocrotitorul capitalei, Sfantul Dimitrie 
Basarabov, nu sunt nici ei de partea sa, caci mitropolitul avusese 
grija sa-i rapeasca Vladimirescului acest aliat sacru luandu-1 
cu el pe drumul exilului. Noua putere se gasea deci lipsita de 
cel mai eficace instrument de guvemare: miracolul, iar capitala 
pierdea ocrotitorul suprem si principalul sau reper identitar. 
Orice interventie carismatica in ordinea lucrurilor se vadea 
astfel imposibila. 
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Intelegem acum cu mult mai bine marele succes simbolic 
de care s-a bucurat puterea restaurata in persoana lui Grigore 
Dimitrie Ghica, „parintele patriei“, cum il numea Papazoglu. 
Intrarea sa „politica 4 ‘ trebuia sa fie - si a si fost - un triumf, 
„cu alai domnesc, precum este obiceiul, si cu toata frumusetea 
slavei aceia, ca de un imparat intocmai“, asa cum o arata 
tuturor, marturiseste Zilot Romanul, insemnele primite de la 
Sultan 98 . Ghica trebuia, in plus, sa restaureze ordinea consa- 
crata, vremelnic tulburata de „zavergii 4 ‘; trebuia, in fine, sa 
reinnoade legaturile constitutive intre putere si sacru si sa 
recompuna simbioza autoritatilor indrituite sa asigure siguranta 
si binele comun. Monarhul si-a luat in posesie capitala in 
acelasi moment in care sfantul patron si-a reluat in posesie 
casa: puterea terestra si omul lui Dumnezeu erau astfel din 
nou impreuna. Primul il conduce si il reinstaleaza pe cel din 
urma in resedinta sa (biserica Mitropoliei); celalalt asigura 
bazele „harului“ autoritatii celui dintai. 

O data in plus, sfantul ii precede principelui: reinstalarea 
sa, un fel de intrare solemna in oras, are loc miercuri 20 
septembrie, „in ziua de Sfantul mucenic Efstafie Plachida“ 
Nu este o sarbatoare cruciala in calendarul ortodox, insa 
comemorarea acestui martir, care se bucura de o veneratie 

7 y 

speciala in spatiul romanesc", se inscrie intr-un context liturgic 
deosebit de important: sarbatorirea Sfintei Cruci (14 septem¬ 
brie), care se incheie pe 21 septembrie. Procesiunea de reinsta- 
lare trebuia sa parcurga tot orasul, sa-i retraseze topografia 
simbolica, sa-i reconsacre punctele centrale. „Alaiul Sfantului 
Dimitrie 44 se formeaza la „cismeaua lui Mavrogheni 44 , „stran- 
gand toti arhiereii cati sa afla in Bucuresti, impreuna cu sfintia 
sa parintele Troadis, vechilul de mitropolit, si cu preasfintia sa 
kir Gherasim, episcopul Buzaului 44 , care trebuia sa conduca 
procesiunea in lipsa mitropolitului. Ceata clerului, „toata partea 


98 Cf. Jalnica cdntare a lui Zilot , editia citata, p. 163 ; alaiul este 
descris de consulul Kreuchely, cf. Hurmuzaki, X, pp. 181-183. loan Darzeanu 
plaseaza intrarea solemna a domnuluii pe 27 septembrie, cf. D.I.R.. Rdscoala 
de la 1821 ..., V, p. 154. 

99 Catalina Velculescu, Legende din pictura murald (Eustatie Plachida; 
Mihail), in vol. sau, Intre scriere si oralitate, Bucuresti, 1988, pp. 31 si 
urm. 
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preoteasca si arhimandritii de pre la sfintele manastiri“, se 
uneste cu „halaiul domnesc 44 si pornesc impreuna sa readuca 
„cu mare evlavie sfintele moaste ale cuviosului Dimitrie 44 in 
capitala, „de unde era duse inca pana a nu veni turcii in Bucu- 
resti 44 . Procesiunea avanseaza lent „pa jos, de la cismea pana 
la Mitropolie“, unde, „esind si insasi mariia sa mainte in movila 
mitropolii 44 , are loc actul public de devotiune a domnului care, 
„cu mare evlavie au imbratisat sfantul sicriu si cu multimea 

** y 9 it 

norodului impreuna slavind pe Dumnezeu ca ne-au izbavit din 
cursa care ne prinsese si din mainile agarenilor prin rugaciunile 
cuviosului 44 . De aici, „cu clopote si cu litie 1-au petrecut, ca pe 
un pazitor tare al patrii noastre“ 100 . 

Remarcabilul prestigiu de care se bucura sfantul in ochii 
comunitatii a fost astfel asociat cu mceputul unei domnii ce 
trebuia sa aduca pacea si linistea unei tari greu incercate de 
urmarile unei revolte si ale ocupatiilor militare straine. Cere- 
monia trebuia sa strange legaturile dintre sfantul patron si comu- 
nitate, dar si pe acelea dintre principe si supusi, deoarece 
„solidaritatile organice 44 ce-i unesc pe credinciosi si pe sfantul 
lor sunt apropriate de catre principe, ale carui prezenta si actiuni 
le transforma in „solidaritati organizate 44 in jurul persoanei 
sale. Printre alte prerogative, calitatea sa de prim servitor al 
sfantului li confera carisma si legitimitate. 

Daca producerea de locuri de memorie perene inceteaza sa 
mai reprezinte un monopol al domniei, din lipsa de mijloace 
si de timp, „inventarea u de locuri de memorie efemere, vine sa 
salveze, dupa opinia noastra, insasi „natura carismatica“ a 
puterii domnesti. E vorba de fapt de o redefmire a fundamen- 
telor sale liturgice, ce-si trag acum legitimitatea din actiunea 
concreta - administrative si rituala - pe care puterea o exercita 
asupra societatii. „Ortodoxia normativa“, de care am pomenit, 
caracterizeaza o putere atotcuprinzatoare (gratie aparatului 
administrativ care controleaza absolut totul) si incomplete in 
acelasi timp, in mesura in care ea are de mentinut in permanent 
echilibrul dintre legitimitatea divine si aceea acordate de 
suzeranul terestru. 


100 I. Corfus, Cronica mestesugarului loan Dobrescu p. 361; 
I. Darzeanu, loc. cit p. 154. 
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Pe de alte parte, puterea absolute pe care domnul o detinea 
era dublate de o responsabilitate pe mesure; in lipsa acesteia, 
societatea se gesea fere putinte de initiative 101 . Dace o 
competence politice putea fi dobandite, la nevoie chiar prin 
forte, asa cum a fost cazul lui Vladimirescu, competenta rituaie 
deriva din insesi conditia superioare a puterii ca fiind „date de 
la Dumnezeu 44 prin bunevointa Sultanului. Ea trebuia consacrate 
de Dumnezeu prin oamenii Sei si mai ales probate in fiecare 
prilej in care Imperatul ceresc isi punea la incercare poporul. 

In acest context are loc restrangerea drastice a ariei de 
actiune rituaie a domniei care, presate de contextul politic 
defavorabil, se „inchide 44 practic in capital. Replierea necon- 
ditionate asupra centrului politic si simbolic al terii nu putea 
decat se~i creasce acestuia „valoarea simbolice 44 , pane la a 
face din el un loc de a cerui posesie atarne in mod determinant 
insesi existenta puterii. Acele „ritualuri vitale pentru existenta 
comunitetii 44 de care vorbea Shils nu puteau avea loc decdt 
aici si nu puteau fi sevarsite decdt de domn. Aceaste situatie 
ilustreaze foarte clar consubstantialitatea celor doue elemente 
puse in ecuatie de Geertz: centraie prin definitie, puterea 
sfarseste prin a fi obligate se-si pestreze aceaste caracteristice cu 
orice pret; e obligate de insusi caracterul ei absolut, ceci orice 
separare de centru i se poate dovedi fatale. In mod paradoxal 
poate, controlul complet pe care puterea ll exercite asupra 
centrului terii e dublat de dominatia la fel de puternice pe care 
acest „punct esential 44 o exercite asupra puterii insesi. In fapt, 
nici unul dintre cele doue elemente nu poate eluda constran- 
gerile impuse de ceieialt decat cu riscul de a renunta la calitetile 
sale constitutive. Intr-o tare unicentrice, orice excentricitate se 

pieteste scump. 


101 Aici rezida de altfel caracteristica esentiala a raporturilor de putere 
din Vechiul Regim, in masura in care responsabilitatii absolute a monarhului 
Ti corespunde o lipsa completa de responsabilitate a supusilor, cf. R. 
Kosselleck, Le regne de la critique, traducere de H. Hildebrandt, Paris, 
Minuit, 1975, pp. 16-17 (editia germana, Kritik und Krise, Karl Albert 

Verlag, 1959). 
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Mihai-Razvan UNGUREANU 


Ceremoniile domnesti din vremea 
lui Mihail Sturdza. Sarbatorile instalarii 

la putere (1834)* 


Ideea alcatuirii acestui studiu a venit in urma observarii 
unui fapt aparent minor sau - mai bine zis - pana acum privit 
cu indiferenta de catre istorici: anul 1834 este „sincopat“ de 
un numar impresionant de ceremonii cu ilustra participare, 
pornite de la pretexte politice, dar cu scop bine definit. Domnia 
este principala beneficiara a acestor spectacole publice, care 
nu aveau alt rol decat de a construi, la inceput de „erd noud 
si gloriocisd“, cum o considera Asachi, o imagine publica dura- 

A 

bila si convenabila a lui Mihail Sturdza. In postura de domn 
regulamentar, de sustinator si garant al eficacitatii functional 
a noului regim, Mihail Sturdza era interesat sa creeze posibi- 
litatea de a fi identificat simbolic cu establishment-ul , justifl- 
candu-si astfel prezenta (disputata) si actiunile politice. 

Definirea recurenta a pcitriei, a istoriei , a prezentului insusi 
prin intermediul persoanei reprezentative din stat constituie 
unul dintre obiectivele propagandei politice de oriunde si din 
orice perioada. Alocarea unor asemenea concepte care, in ciuda 
caracterului abstract, au reprezentare precisa, mitica la nivelul 
mentalului colectiv, unei figuri de prim rang se realizeaza gratie 
punerii in scena a ritualurilor puterii. Cand puterea politica 
personala devine sinonima, prin ritualizarea ei repetata, cu 
statul, cu structurile sale ierarhice-administrative, invariabil va 
incerca sa confiste si memoria publica, reorientand-o catre o 
noua mtelegere si explicare a trecutului, care sa sprijine 


* Textul integral se gaseste in AG, II (VII), 1995, nr. 3-4, pp. 299-330, 
sub titlul Cdteva note privitoore la ritualul ceremoniilor domnesti din vremea 
lui Mihail Sturdza. Sarbatorile instalarii la putere (1834). 
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argumentat transformarile contemporane. In acelasi timp, va 
tinde sa produca si, apoi, prin propaganda abila, sa reproduca 
definitii restranse ale patriei , ale poporului , legate indisolubil 
de persoana cea mai importanta din stat 1 . 

1834 este anul in care Mihail Sturdza, dupa indelungi efor- 
turi, capata domnia Moldovei. Si-a dorit enorm sa fie principe, 
razbunand o soarta pe care o considera, destul de nedrept, 
vitrega 2 . Pentru a demonstra si convinge ca este omul potrivit 
sa conduca in conditiile unei schimbari de regim politic, va 
pune in functiune un mecanism propagandistic care va mcepe 
sa activeze inca din primele luni ale venirii la tron. Exhiband 
formele puterii si capacitatea de a le manevra prin ceremonii 
numeroase, adunand multimi si coborand in mijlocul lor, 
vorbindu-le si facandu-le sa creada ca exercitiul puterii este 
colectiv, Mihail Sturdza a reusit ca, in numai jumatate de an, 
sa fie acceptat de majoritatea membrilor corpului politic. 
Directa sau discreta, actiunea propagandistica, condusa 
inteligent, va transforma curand admiratia in adulare. Evident, 
anul 1834 reprezinta momentul prirnei incercari sistematice de 
construire a imaginii publice a domniei, semnul limpede al 
unei modernitati, care nu se consuma exclusiv in experimente 
economice sau administrative dupa model occidental. 

Subiectul se preteaza foarte bine si la un tratament descrip- 
tiv - cel mai lesnicios, de vreme ce documentele sunt in mare 
parte cunoscute. Simpla enumerare a ceremoniilor, insa, ne 
priveaza de interpretare si, deci, de evidentierea „algoritmului“ 


1 Formele simbolice consacrate (ritualuri, mituri, ceremonii etc.) 
reprezinta, si in acceptia autorului, moduri de organizare a caracteristicilor 
intelectuale, emotionale ale membrilor unui grup, ai unei comunitati sau ale 
cetatenilor unui stat. Ele confirma valorile de sistem (politic, economic, 
social, cultural, moral), normele sociale si morale (de comportamcnt public 
si privat) si legitimeaza ordinea de drept instituita. Ceremoniile creaza si 
mtretin roluri sociale. 

2 Cand, la trecerea prin Moldova spre Constantinopol a lui Mehmed 
pasa, ambasadorul turc la St. Petersburg (februarie 1834), s-a iscat zvonul 
ca nu mai este considerat drept un candidat serios pentru ocuparea tronului, 
a cazut la pat: „...a tellement chagrine Michel Sturdza, qu il en est devenu 
malade “ (Hurmuzaki, Documente..., XXI, Bucuresti, 1940, doc. CDXLVI, 
p. 534; Wallenburg catre Metternich, 10.03.1834). 
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ritual. Din acest motiv vom incerca sa reproducem caracte- 
risticile semnificative ale mediului social si politic in care 
propaganda prin intermediului ceremoniilor a avut succes. 
Organizarea lor a implicat aceiasi oameni care, mai tarziu, vor 
putea fi regasiti in apropierea domnului si-i vor sprijini initia- 
tivele in intervalul de timp cat s-a aflat in fruntea principatului. 

* 


Cel msarcinat, la 27 mai 1834, sa se ocupe de serbarile 
venirii in tara si ale instalarii lui Mihail Sturdza pe tron a fost 
aga Gheorghe Asachi, om al casei viitorului domn si cunoscut 
lui inca din primul deceniu al secolului. Elena Tauber, devenita 
apoi sotia lui Asachi, fusese guvernanta copiilor lui Mihail 
Sturdza, in perioada cand el, impreuna cu familia lui se gasea 
la Viena. Petru Asachi, fratele lui Gheorghe Asachi, a urcat 
repede scara onorurilor, ajungand aghiotant domnesc si ocupand 
apoi posturi de raspundere in aparatul admnistrativ. Ca urmare, 
Sfatul Carmuitor, reprezentat de marele postelnic secretar de 
stat Nicolae Sutu, considerase numirea lui Asachi ca fiind 


oportuna politic 3 . Agai li revenea „gheneralnica inspectie 
pentru implinirea acestor dispozitii“ - referitoare la primirea 
lui Mihail Sturdza- „si impodobirea lor dupd rdnduiala cersutd 
in drumul Indltimii Sale pdnd la Iasi, precum si in capitalie“. 
Responsabilul cu aranjarea ceremoniilor primirii si-a dat silinta 
ca serbarea, cu adevarat populara, sa devina enorma pana la 
satietate. Fara sa fi dovedit veleitati de maestru de ceremonii 
in vremea lui Ionita Sandu Sturdza - om sobru si constient de 
efemeritatea conditiei sale politice - Asachi a dovedit, cu acest 
prilej, surprinzatoare calitati organizatorice. Intre altele, stra- 
daniile ll arata inca o data ca fiind o persoana cu deplina 
cunostiinta a intereselor proprii. Va prelua, cum era si normal, 
rolul principal in comisia mfiintata special pentru pregatirea 
sarbatorilor, din care mai faceau parte hatmanul Toderascu 
Bals, seful Militiei pamantene, vornicul Bals, Vasile Beldiman 
si Alecu Cantacuzico. 


Th. Condrescu, Uricariul..., VIII, Iasi, 1886, p. 179. 
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Numirea lor nu este deloc mtamplatoare si, chiar daca nu 
exista documente care sa probeze, par sa fi fost selectati cu 
atentie 4 . Baronul de Bois-le-Comte, sosit la Iasi la jumatatea 
lui mai 1834 dupa ce petrecuse un timp in preajma lui 
Alexandru Ghica, la Bucuresti, si-a exersat nervul critic atin- 
tindu-si privirea asupra boierilor de langa Mihail Sturdza, unii 
dintre ei fosti membri ai comisiei. Hatmanul Toderascu Bals, 

» y * * 

de pilda, este un spirit „purement militaire“ 5 . Asachi, catalogat 
cu malitie nedisimulata Je savant d’Iassy“, este remarcat pentru 
enciclopedismul sau, dar si pentru numarul mare de functii 
acoperite in administrate, care 11 leaga strans de protipendada. 
Iar baronul nu uita sa adauge ca, fiind spirit interesat si 
un amic al intrigii, poate sa confere, in functie de imprejurdri, 
important a relatiilor sale“ 6 . 

Comisia, alcatuita din clientii politici ai lui Mihail Sturdza, 
trebuia, de fapt, sa asigure initierea si continuarea procesului de 
construire a imaginii publice menite sa-1 reprezinte pe noul domn. 


4 Toti, alaturi de Mihail Sturdza Tnsusi (care era, pe atunci, mare vornic), 
au facut parte din gruparea opoziponista boiereasca din vremea lui Ionita 
Sandu Sturdza. Numele lor figureaza in celebra Liste des Boyards persecutes 
par le Prince de Moldavie (Hurmuzachi, op. cit supl. I 4 , Bucuresti, 1891, 
doc. XXV, p. 37; Mihail Sturdza catre Severini, martie 1824). 

5 Hurmuzaki, op. cit., XVII, Bucuresti, 1913, doc. DXIX, p. 399; 
memoriul lui Bois-le-Comte, 18.05.1834. Este legat de Sturdza si pentru ca 
il considers aparatorul neconditionat si fidel al privilegiilor sale: „<//> a 
anciennement paye sa charge au general Kisseleff, fait tous ses efforts pour 
la conserves quoiqu’on assure qu’elle sera aussi bientot mise a l’enchere“ 
( t ibidem , doc. DLXXXVII, p. 533; Cochelet catre de Broglio, 23.10.1835). 
Felix Colson il vede ca devotat domnului, mandru de trecerea pe care o 
avea, desi, ca hatman, li lipseau cunostintele elementare de arta militara. Ar 
fi fost mentinut in post de Kisselef, in ciuda aversiunii lui Sturdza, numai 
pentru fidelitatea sa fata de Rusia (F. Colson, De l'etat present et de l ’avenir 
des Principautes de Moldavie et de la Valachie , Paris, 1839, pp. 19, 21). 
Pentru Radu Rosetti, boierul era „un bdrbat mdrginit la minte si vanitos, 
dar cinstit si neprevaricator" (R. Rosetti, Amintiri din copildrie , Bucuresti, 
1925, p. 65). Nicolae Sutu si-1 aminteste ca Jiomme nul, vain, depourvu de 
tout me rite, ne sachant ni ecrire, ni parler dans aucune langue, n ’ay ant pas 
d’opinion a soi, entete dans celles qu’un mobile quelconque lui faisait 
adopter, adulateur du pouvoir“\ „...// plaqait sa dignite a mettre en relief 
ses epaulettes et a faire sonner ses eperons u (Memoires du Prince Nicolas 
Soutzo, grand-logothete de Moldavie; 1798-187 /, ed. Panoioti Rizos, Vienne, 
1899, p. 100). 

6 Hurmuzaki, op. cit., doc. DXIX, p. 400. 
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Faptul ca membrii sai - „des hommes qui paraissent destines a 
exercer de Vinfluence personneelle“ - se regasesc in anii 
urmatori mtre sfetnicii de credinta ai lui Sturdza dovedeste ca, 
dincolo de vechile aflnitati politice anterioare lui 1834, camarila 
puterii era deja formata 7 . Detaliul, alaturi de asigurarea unei 
pozitii personale de influenta in sferele inalte ale administratiei, 
motiveaza suflcient efortul comisiei in organizarea serbarilor 8 . 


1. Intrarea in tara, pe la Galati, la 13 iulie 1834 (miercuri 
dimineata) fusese triumfala. Vestea investirii lui Mihail Sturdza 
ca domn al Moldovei calatorise mai repede decat vasul care 
readucea perechea princiara acasa. Inainte de a cobora de pe 
punte (10 iulie 1834), printul primi portretul sultanului, batut in 
briliante „avec la permission de le porter au cou‘\ „pour 
temoigner son estime distinguee u - cum ne asigura relatarea 
trimisa de Gh. Asachi de la Galati si publicata imediat in „Albina 
Romaneascd“ 9 . Orasul de la Dunare este vizitat abia dupa ce 


7 Este si ceea ce li vor reprosa mtotdeauna boierii potrivnici lui Mihail 
Sturdza si, probabil, cauza principals a izbucnirii conflictului dintre domn 
si o parte a marilor boieri din cadrul AdunSrii Obstesti. Memoriul acestora 
din urmS adresat tarului nu lasa nici o TndoialS asupra impresiei generale pe 
care o fScea camarila in public: y /lveugle par ses passions, il s’est entoure 
de quelques gens sans principes comme les Nicolas, Loupo Balch, les freres 
Asachi et a peine sorti de I’autel oil il venait de jurer le mantient du 
Reglement, il ne songea qu 'aux moyens de le detruire“ (Hurmuzaki, op. cit., 
doc. DLXXXIX, p. 547; memoriul boierilor moldoveni cStre tar, 9/ 
21.11.1835). „L'appareil dont il s’entourait subiternent, leur (boierilor - 
n.n.) paraitrait plus ridicule qu’imposant u - sustine Duclos - Tndeosebi 
datorita greselilor „dans lesquelles I’enfonqaient davantage les flatteries de 
ses courtisans“ {ibidem, doc. DCLIV, p. 657; Duclos catre Mole, 09.12.1838). 
Interesanta este, insa, evolutia prieteniilor politice de-a lungul domniei lui 
Mihail Sturdza. Daca familia Asachi a ramas credincioasa principelui, Nicolae 
Canta si Lupu Bals au devenit, dupa cativa ani, inamicii sai mversunati. 

8 „On fait des grands preparatifs pour la reception du nouveau hospodar 
qui, a en juger d'apres le bon sens et le gouts simples qu’on lui connait, 
desapprouvera bon nombre des ceremonies pretentieuses et ridicules, par 
lesquels de maladroits conseillers voudraient donner un eclat extraordinaire, 
disent-ils, a son entree au pouvoir“ (Hurmuzaki, op. cit., XVII, doc. DXXII, 
p. 404; Mimaut catre Rigny, 14.06.1834. Agentul consular francez apreciase 
corect intentia comisiei, dar nu distingea planul principelui - care nu a 
refuzat glorificarea - in activitatile grupului ce pregatea festivitatile. 

9 „Albina Romaneasca“, 61/12.07.1834. Intr-o scrisoare trimisa la 

inceputui lui iunie 1834 (02.06.1834), gcneralul Pavel Kisseleff T1 
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tree cele trei zile de carantina (de frica ciumei care bantuia la 
Constantinopol), timp in care Sturdza a adastat la Tiglina. 

Lui Mihail Sturdza i-a iesit, mai mtai, in cale un cortegiu 
deschis de episcopul de Roman, Meletie, de ministrul Dreptatii, 
de hatmanul Militiei Moldovei 10 si dregatorii tinutali msemnati 
(cate doi pentru fiecare tinut). Prima slujba cu participarea 
noului domn - un Te Deum - s-a tinut la biserica Sf. loan. 

7 

Interiorul lacasului era supraaglomerat; Manolache Draghici 
adauga si ca „era plin de nu mai avea loc nici preutii pentru 
teremonie a se asez.a“ ]] . In sunetele clopotelor, la incheierea 
liturghiei, Mihail Sturdza s-a mdreptat spre casele beizadelei 
Dimitrie Moruzi, care li fusesera puse la dispozitie pentru 
gazduire. A doua zi, printul a primit delegatiile deputatilor 
tinutali, breslelelor negutatoresti, ale boierilor localnici, precum 
si membri ai corpului diplomatic. Tot atunci 1-a mtampinat si 
pe trimisul generalului Mircovici, vice-presedintele celor doua 
Divanuri, care sosise in goana calului pentru a-1 felicita si a-i 
remite, in mod formal, autoritatea deplina asupra Principatului 


incunostiinta pe Mihail Sturdza ca tarul Nicolae I i-a conferit ordinul Sfanta 
Ana, Tmpodobit cu coroana imperials. In aceeasi misivS, fostul presedinte 
al Divanurilor Moldovei si Valahiei il mcurajeazS pe viitorul domn cu 
urmStoarele cuvinte : „Rendez-vous heureux [pe moldoveni - n.n.], mon 
Prince, et vous le serez vous meme! u (Hurmuzaki, op. cit., supl. I 4 , doc. 
LXXV, pp. 102-103). Cu prilejul ceremoniei de investiturS de la 
Constantinopol (19/31 mai 1834), Mihail Sturdza si Alexandru Ghica 
primiserS din partea sultanului „ein mit Edelsteinen sehr reich besetzten 
Kevani (Ehrenkleid) als Zeiche der Investitur des respektiven Provinzen “, 
„beide Fiirsten mit einem goldenen, ebenfalls mit Edelsteinen sehr reich 
geschmiickten Sabel beschenkt wurde“, ca si „die grofie Dekoration des 
Osmanischen Ordens Nischani Istihar in Diamanten“ (Hurmuzaki, op. cit., 
XXI, doc. CDLXXI, p. 557; Wallenburg cStre Metternich, 13.06.1834). 
Despre darurile sultanului, v. si Alex. A. C. Sturdza, op. cit., p. 401. MSrturiile 
din epocS le certifies prezenta ori de cate ori Mihail Sturdza participa la 
vreo festivitate. 

10 Si logofStul Lupu Bals, si hatmanul Toderascu Bals erau veniti de 
cateva zile pentru a stinge, prin prezenta lor si prin pregStirile pe care le 
supravegheau, zvonul potrivit cSruia Mihail Sturdza fusese chemat la 
Constantinopol pentru a fi surghiunit, nu pentru investiturS. In Galati, starea 
de surescitare a multimii atinsese paroxismul (Hurmuzaki, op. cit ., supl. I 6 , 
Bucuresti, 1895, doc. CLVII, p. 299; Comisia pentru Tnfrumusetarea orasului 
Galati cStre Mihail Sturdza, februarie 1841). 

11 Manolache DrSghici, Istoria Moldovei pe timp de 500 ani , II, Iasi, 
1857, p. 195. 
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Moldovei 12 . Cu to^ii au acceptat, apoi, invita^ia de a se alatura 
augustei familii la pranz si cina. Masa a fost asezata pentru 

A 

150 de persoane si i-a urmat un bal. Intre timp, conform dispo- 
zitiilor comisiei de organizare, orasul a fost impodobit cu feli- 
nare colorate. A treia zi, printul a dispus sa-i fie prezentati 
jaluitorii care aveau nevoie de sprijinul imediat al domniei si 
a pornit pe drumul catre Iasi 13 . 

La ceremonii asista si Th. Codrescu, pe atunci scolar silitor 
si premiant la clasele tinute de Toma Giusca. Autorul Urica- 
riului... avea 15 ani (era nascut la 1 aprilie 1819) si profitase 
de prezenta varului sau, Carp Galescu, la Galati, unde functiona 
ca politmaistru. Pe Codrescu 11 aleg ministrul Lupu Bals si 
referendarul scoalelor, Gheorghe Asachi, sa mmaneze lui Mihail 
Sturdza felicitarile venite din partea galatenilor. Dupa ce elevul 
Codrescu a remis domnului hartia cu semnaturile notabililor 
urbei, corul scolar, care strajuia traseul familiei princiare a 
mceput sa intoneze o compozitie a lui Giusca: „Azi Moldova 
se rename, azi slava ei straluceste“ 14 . 

Sosirea domnului trebuie sa fi prilejuit adunarea, pe cheiul 
portului, a celor mai importante personaje politice ale vremii. 
Agentul diplomatic german de la Iasi, C.A. Kuch, li descrie cu 
sarcasm: n lmpiegatii inalti ai statului , care in timpul acesta 
[cat a stat Sturdza la Constantinopol - n.n.] isi rdseserd toti 
bdrbile lor ce le purtaserd dupd moda turceascd, isi 


12 Hurmuzaki, op. cit ., XVII, doc. DXXVIII, p. 409; Duclos catre 
Rigny, 31.08.1834. 

13 Ibidem , p. 196. In timpul sederii in carantina la Galati, Mihail Sturdza 
reinnoada contactele cu sustinatorii sai politici. Primele scrisori sunt adresate 
generalului Kisseleff de care T1 lega o adevarata prietenie, la 7 iulie 1834, 
si generalul Minciaki (trei zile mai tarziu), pentru a pregati preluarea puterii 
(Alex. A. C. Sturdza, op. cit ., doc. 25, pp. 221-322 si doc. 26, pp. 322- 
323). Ca semn de bunavointa si amicitie Kisseleff li expediaza in schimb 
portretul sau (Hurmuzaki, op. cit., supl. I 4 , doc. LXXIX, p. 108, din 
29.08.1834). Ceremoniile primirii suntdescrise succint si Tn raportul austriac 
Wallenburg catre Metternich, din 25 iulie 1834 (Hurmuzaki, op. cit., XXI, 
doc. CDLXXVII, p. 560). Pentru preluarea puterii in Moldova v. ofisul 
generalului Mircovici (1376/08.07.1 834) si ofisul principelui Mihail Sturdza, 
dat Tn Galati si adresat Sfatului Administrativ (2/09.07.1 834), in: Ban Dimitrie 
Hasnas (ed.), Adunarea de ofisuri si dexlegdri in ramul giudecdtoresc (1834- 
1844), Iasi, 1844, pp. 1-2. 

14 Th. Codrescu, op. cit., VII, Iasi, 1886, p. 203, (nota). 
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schimbaserd calpacele lor de pielicicd de oaie prin pdldrii in 
trei colturi si lepddaserd portal lor oriental pentru a se imbrdca 
in uniforme strdmte si bo gat cusute cu fir, ii ie si sera inainte 
pdnd la Galati 15 . Chiar daca purtarea boierilor este prezentata 
in tuse ingrosate, un lucru este clar: Mihail Sturdza isi crease 
deja aura de reformator, de principe garant al modernizarii, 
ale carui actiuni urmau sa se confunde cu efectele institutionale 
ale Regulamentului Organic. Pe de alta parte, f lind un homo 
novas , era de asteptat ca va selecta, pentru a include si implica 
in deciziile politice, oameni pe potriva, dispusi sa sustina pla- 
nurile domniei. Schimbarea hainelor, taierea barbilor - prefaceri 
aparente, simbolice, nu neaparat exemplare pentru opiniile 
proprii - subliniaza nu dispozitia clasei politice de a sprijini 
modernizarea, ci slaba mtelegere a calitatii transformarilor 
survenite in structura statului, intruchipate de Sturdza insusi. 


15 C.A. Kuch, Moldauisch-Walachische Zustande in den Jahren 1828 
bis 1843 , Leipzing, 1844, apud traducerea facuta de Alex. A.C. Cuza Tn 
CvL , XXV, 2, 01.05. 1891, p. 140. Kuch asistase, pesemne, si la primirea 
facuta la Iasi, Tn februarie-martie 1834, lui Mehmed pasa, ambasadorul turc 
la St. Petersburg, aflat Tn drum spre Constantinopol. Si atunci, ca si acum, 
la venirea lui Sturdza, boierii si-au schimbat Tnfatisarea pentru a Tntari 
impresia vizitatorului ca reprezentantii clasei politice sunt fideli puterii, 
oricare ar fi continutul ei: «Ceux des Boyards qui avaient conserve jusqu 'ici 
le costume turc, se glorijiaient de cette circonstance, lors des visites qu ’ils 
firent au Pacha; ils allerent meme a cette occasion jusqu ’a prendre le 
turban, aboli depuis longtemps a Constantinople, et a se depouiller des 
decorations qui leur avaient ete accordees par la Cour de Russie, ce qui 
a ete vu de tres mauvais ceil de la part des autorites russes ici et leur attira 
meme Vobservation judicieuse d’Ahmed Pacha, qu ils avaient mai fait de 
cacher des marques de distinctions conferees par une Cour amie de la 
Porte, tandis qu ’il se faisait lui-meme un honneur de porter la decoration, 
qui lui avait ete accordee par I’Empereur Nicolas " (Hurmuzaki, op. cit., 
XXI, doc. CDXLVII, p. 535; Wallenburg catre Metternich, 14.08.1834) La 
cativa ani dupa preluarea puterii de catre Mihail Sturdza, cele mai neasteptate 
semne vestimentare descriau atitudinea politica a purtatorilor. Caciulile din 
piele de oaie devenisera, bunaoara marca exterioara a „protocronistilor“ 
vremii, sensibili la ascendente sonore Tn istoria clasica europeana, pentru 
care portul caciulii, asociat costumului european, reconstituia si afirma 
simbolic originea dacica a romanilor. Ca sa Tnabuse o moda „cu subpretext“, 
Mihail Sturdza a dispus ca toti condamnatii la munca silnica sa primeasca 
si sa expuna caciuli asemanatoare ( Memoires du Prince Nicolas Soutzo..., 

p. 118) 


129 




* 


2. Sursa care ofera cele mai multe detalii referitoare la 
suita ceremoniilor desfasurate la Iasi este „Albina romaneasca“ 
- fapt lesne explicat prin pozitia ocupata de Asachi in 
conducerea periodicului si in comisia de organizare a serbarilor. 
Manolache Draghici prefera sa fie concis si, pe cat posibil, 
mai neutru. Totusi, nu se infraneaza sa descrie primirea lui 
Mihail Sturdza in termeni ditirambici: „Sosind deci Mihail 
voievod Sturdza in Iasi, s-au priimit cu mare entuziasm de toti 
boierii. Patru porti de triumf se redicard de la bariera Docolinei 
pdnd la Palat, impodobite cu cele mai frumoase alegorii 
simbolice si invdscute de flori si verdeatd, unde sta, 
asteptdndu-l la fiestecare, deputatii breslelor si natiilor streine, 
a negutitorilor si a boierilor, cu cununi si felicit at ile patriotice“. 
„La toate rdspdntiile orasului, pe unde trecea alaiul, suna 
muzicele imne nationale“ , pentru ca, la poarta Palatului 
Domnesc, 12 fete de boieri sa-1 intampine cu ghirlande de 
flori. Acolo, dinaintea intrarii in curte, s-a cantat - scrie ultimul 
cronicar moldovean - „imnul national “ 16 . 

In drumul sau spre Iasi, Sturdza a primit omagiile boierilor 
mai insemnati din fiecare tinut pe care-1 traversa convoiul 
princiar. „Albina romaneasca“ adauga ca „desi Maria Sa au 
dorit a nu intdmpina asemine infdtosare, cu toate acestea, 
trecerea Sa prin toate locurile sdmdna cu o serbare nepregdtitd 
si inchipuitd numai din respectul si dragostea moldovenilor 
cdtrd a lor Domn dorit (s.n.)“ 17 . Numai aceasta ultima fraza 
este suficienta pentru a preciza dimensiunile si premeditarea 
mizanscenei. Gh. Sion, pe atunci de 12 ani, 1-a insotit pe tatal 
sau pentru a-1 primi pe Sturdza in drumul mare al Vasluiului. 
Impreuna cu „72 fldcdi cdldri, imbrdcati in haine de sdrbdtoare, 
cu panglici si cu flori la pdldrii‘\ au asteptat sosirea principelui 
la statia de posta. Cum va fi obiceiul si la Iasi, notabilii („o 
multime de boieri si boiernasi“ , fiecare cu cate o ceata de 

9 » # / 

calareti) se mgrijisera de ridicarea „unui umbrar mare si a 
unui arc de triumf\ Heraldul - „un lipcan intr-o cdrutd mica 
de posta“ - pregatea schimbarea cailor si dulceturile popasului. 
Cortegiul era deschis de trasura ispravnicului de Vaslui, insotit 
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16 Manolache Draghici, op. cit., pp. 196-197. 

17 „Albina romaneasca“, 63/19.07.1834. 


de un ofiter; o urma „o cardtd mare cu geamuri‘\ din care „se 
cobori Vodd, care avea barbd rosie si purta unifonnd cu epolete 
mari, fes pe cap si sabie“. Printesa nu a coborat. Sturdza a 
intrat in vorba cu nobilii, a primit petitii si a gustat din dulceata. 
Intre timp, Sion, impins de tatal sau, a oferit un buchet de flori 
doamnei, facandu-i placuta surpriza de a i se adresa in greceste. 
„Trdsura a plecat in goana cailor, escortatd de fldcdii calareti 
pdnd la jumdtatea poster I8 . 

Duminica, 15 iulie, la ora 10 si jumatate, trei salve au 
anuntat sosirea cortegiului domnesc la bariera Galatei, unde 
comisia aranjase montarea unui arc de triumf „din frunzari, 
impodobit cu tifra Mdriei Sale cu coroand“. Spatarul Vasile 
Beldiman adreseaza salutul de bun sosit si prezinta lui Mihail 
Sturdza un „act de urare iscdlit de lacuitorii de cdpetenie ai 


Capitale'r. Ii urmeaza reprezentantii breslelor, care il invita 
pe domn sa primeasca paine cu sare. Colonelul Iordache 
Costache Boldur-Latescu si vel aga vornic Catargiu dau 
raportul, dupa care domnul multumeste pentru primire si 
raspunde urarilor, referindu-se la Iasi, „politia in care s-a 
ndscut“. Prima etapa a ceremoniei se incheie cu discursul 
princiar; fara insotitori, domnul pleaca direct la manastirea 
Frumoasa, pentru a se reculege la mormantul tatalui sau. 


La amiaza, in sunetul clopotelor si al salvelor de tunuri, 
Mihail Sturdza intra in Iasi. Alaiul era alcatuit din „dregdtorii 
deosebitelor ramuri ale administrate, cu ai lor slujitori, si 
aprozi cu ale lor steaguri‘\ un pluton de cavalerie, in fruntea 
caruia se afla comandantul (colonelul Latescu) si statul major, 
pajii, dimpreuna cu dregatorii Curtii, careta domneasca, 
inconjurata de hatman si de adjutantii printului, si suita augustei 
perechi. Un pluton de cavalerie incheia coloana. 

Al doilea arc de triumf pe sub care urma sa treaca Voda 
fusese ridicat de comunitatea evreiasca la Podul Ros („rue du 
Pont-Rouge“ , in traducerea franceza a relatarii), „unde ai lor 
rabini, in vesminte de paradd, tiind supt un baldachin Tablile 
lui Moisi, au infdtosat Mdriei Sale rostirea supunerii si a 
dorintei lor“. Al treilea arc de triumf, inaltat Jn stil gotic si 



18 Gh. Sion, Din copildrie , in Suvenire contimporane , Bucuresti, 1915, 
319-320. 
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in asemdnarea bisericii de Trei Sfinti [Trei Ierarhi - n.n.\\ 
de-a curmezisul strazii si in apropierea celuilalt, era 
„infrumusetat de atributurile stiintelor, purtdnd pe ale sale 
patru turnusoare atdte steagurele, iar la mijloc se indlta 
bandiera nationald Constructia purta si o inscriptie, al carei 
text latinesc suna astfel: „Regnanti Principi Michaeli Sturdza 
Voievodae, fundatori culturae patriae, musae memores“ 
(inscriptia avea si traducerea romaneasca). De o parte si de 
alta a arcului de triumf se gaseau profesorii si elevii Gimna- 
ziului de la Trei Ierarhi. 

Aici se si opreste cortegiul princiar. Venise randul lui 
Gheorghe Asachi, care citeste un discurs axat pe rolul avut de 
Mihail Sturdza ca epitrop al scolilor publice din Moldova. 
Intre exemplele de eminenta didactica, pe care le convoaca in 
sprijinul afirmatiilor sale, Asachi pomeneste si de Platon, care 
ar fi sustinut - in varianta apocrifa a referendarului scolilor 
din Moldova - ca toate popoarele vor fi fericite cand vor fi 
guvernate de filosofi sau cand principii vor fi filosofi. Flatat, 
Mihail Sturdza ii raspunde amintind, la randul sau, nume 
celebre. 

Pe drumul catre catedrala Mitropoliei, cortegiul abia mai 
putea inainta printre privitorii pe drept cuvant „entuziasti ii]9 . 
La Te Deum participa, alaturi de mitropolitul Veniamin 
Costachi, episcopii de Roman si de Husi. Parcursul alaiului se 
termina la Palatul Domnesc 20 dupa trecerea pe Ulita Mare, la 


19 Nu este o licenta propagandistica. J. A. Vaillant confirma fastuoasa 
primire a principelui: „L'arrivee des hospodars dans leurs capitales est 
saluee par des acclamations de joie et des vivat d’esperances. Les habitants 
de Iassi et de Bucuresci courent au-devat d’eux a plus d y une lieue de la 
ville, et les mecontents ne tar dent pas a faire leur soumission“. {La Roumanie 
ou histoire, langue, litterature, orthographie, statistique des peuples de la 
langue d’or: Ardaliens, Vallaques et Moldaves , Paris, 1844, p. 368). Iar 
Manolache Draghici adauga: „Toatd militia era in miscare, multime de 
tdrgoveti cdldri, slujitorii tuturor instantiilor, stabul major in mijlocul cdruia 
vinea careta domneascd, iar la toate rdspdntiile orasului, pe unde trecea 
alaiul, suna muzicile imne nationale [...]" (Manolache Draghici, op. cit., 


pp. 196—197. 

20 „Mdiail Sturdza locuieste in casa lui particulard, cdci si aici Curtea 
arsese. Aspectul palatului improvizat este militdresc“ , apud N. Iorga, Istoria 
romdnilor prin cdldtori , ed. II, vol. Ill, Bucuresti, 1929, p. 216, care 
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intrarea caruia fusese ridicat al patrulea arc de triumf. Accesul 
in curte era vegheat de o tribuna »plina de dame si de persoane 
insemnate“ . Douasprezece fete de boieri, imbracate in alb, 

incununate cu flori si incinse cu esarfe in culori nationale, 11 

* » ^ * 

asteptau pe domn la poarta. Vazandu-le, Mihail Sturdza coboara 
din caleasca „prm ploaia de flori zydrlite de damele din trdsuri 
ce acoperea meideanul vizavi cu palatul“ 2 \ pentru ca, in 
momentele urmatoare, fetele sa inceapa a-i presara - evident, 
cu flori - drumul spre intrarea in cladire. Eufrosina Asachi, 
care trebuie sa fi avut sub cinci ani, recita o urare in versuri, 
dupa care toate fetele intoneaza un national “, compus de 
Asachi special pentru acea ocazie. O companie de infanterie 
din Militia pamanteana da onorul si striga „Vivat domnul 
nostruT. Trecerea in revista a garzii de onoare, raportul 
hatmanului si inaintarile in rang ale unor ofiteri preced 
ceremonia din Sala Tronului. 

Discursul principelui are un continut previzibil. Mai intai, 
este prezentata hotararea Portii de a repune in drepturi un 
domn pamantean, care s-a angajat „sa pdzeascd noile 
ordnduieir si „sd puna hotar nenorocirilor noastre“. Mihail 
Sturdza cheama clasa politica la unirea intereselor pe fondul 
aplicarii si respectarii prevederilor regulamentare, cu sprijinul 
activ al domniei, al carei obiect de activitate, intre altele, este 
de obstestei fericiri, precum si pretuirea meritului 

personal, a rdvnei in slujbe, a unei in curdtdnie afierosiri, pe 
care ne vom socoti fericiti de a le imbdrbdta si a le rdspldtV\ 


reproduce impresiile printului Anatol Demidov, expuse in Voyage dans la 
Russie meridionale et la Crimee par la Hongrie, la Valachie et la Moldavie , 
Paris, 1840. Mihail Sturdza, sustine o calatoare din Austria (Mme A. von 
Karlowitz) la 1846, „std intr-o casa pe care un agent de schimb din Paris 
ar gdsi-o nevrednicd de ddnsul“ (N. Iorga, op. cit., p. 263). Mihail Sturdza, 
raporteaza agentul diplomatic francez Duclos, continua sa stea in casa tatalui 
sau, Grigore Sturdza, pe care, desi o aranjase, abia fi cuprinde pe el si pe 
printesa. Curtea Domneasca arsese la 1827 si fnca nu intrase in reparatie. 
Principele fntretine o curte modesta: „plutot il n'y a pas de Cour“ 
(Hurmuzaki, op. cit., XVII, doc. DXXVIII, p. 410; Duclos catre Rigny, 
31.08.1834). Sau, cum sustine Alex. A. C. Sturdza, „il aimait les beaux 
equipages, une maison grandement tenue, les chevaux, les chiens et certain 
apparat, sans luxe et sans ostentation “ (Alex. A. C. Sturdza, op. cit., p. 38). 

21 Manolache Draghici, loc. cit. 
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Domnul promite ca dreptate se va face mtotdeauna, cata vreme 
este la putere, si ca spiritul legilor va fi pazit fara preget: 
„aceastd pildd din partea noastrd va insemna calea pe care 
aveti a urma!“. Nerespectarea lor, ca si dispretul fata de prin- 
cipiile noi politice, se va pedepsi aspru, „dand legilor puterea 
cea lucratoare“. „Noua asezare political urmeaza sa devina 
cunoscuta in lume prin „intregul unei familii ocdrmuitoare de 
printipii mantuitoare“, sprijinita pe umerii pamantenilor si aju- 
tata de divinitate. Iar domnul mcheie cu o propozitie sacra- 

mentala, frecvent reluata de admiratori si folosita abil in 

* * 

construirea imaginii publice a lui Mihail Sturdza: „cd a noastrd 
cdldtorie pre pdmdnt s-aufdcut epoha fericirei patrii noastre!“. 
Incepand cu zilele urmatoare si pana la finele domniei sale, 
numele principelui va fi asimilat „epohei fericirii‘\ ajungand 

si stereotip de adresare reverentios in formalistica administrative 
a vremii. 

persoane au ldcrdmat“ - sta scris in articolul din 
„Albina romaneasca“ - „grdbindu-se a sdruta mdna aceluia 
carile tine astdzi soarta patrii“. La discursul domnesc a raspuns 
arhimandritul Crupenschi. 

Seara, ca si la Galati, orasul a fost luminat. Acum, insa, 
referinta este proprie: au fost aprinse focuri imense pe dealurile 
inconjuratoare, iar in copacii din piata Palatului Domnesc au 
fost agatate „ghirlande de felinare vdpsite“. In mijlocul pietei, 
comisia dispusese ridicarea unui chiosc turcesc tifra Sulta- 
nului si cu un verset din Coran“. Pana tarziu catre miezul 
noptii, pe strazi a fost un du-te vino de trasuri si pietoni; cu 
toate aces tea nu s-a inregistrat nici un incident care sa tulbure 
sarbatoarea - ne asigura Asachi. 

3. La o saptamana, pe 22 iulie dupa-amiaza, Mihail Sturdza 
a pornit sa viziteze cateva institutii din oras. Primul popas 1-a 
facut la spitalul Militiei pamantene, unde, dupa ce a vazut starea 
cladirii si dotarile medicale, a primit multumirile hatmanului si 
ale „corposului de doctor condus de dr. Czihak, a acordat 
recompense. A urmat spitalul Sf. Spiridon, inspre care alaiul a 
mers pe pavelele Targului de Sus, abandonand caretele. 

Gestul in sine era surprinzator; mersul pe jos, pe langa 
conotatia plebeiana (calatorii straini remarca faptul ca, la Iasi, 
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diferentele sociale se recunosc si dupa mijlocul de transport 
folosit in oras), era periculos din cauza asezarii si a starii 
precare a barnelor. Pentru cele observate, Voda, inconjurat de 
multimea care se imbulzea sa vada domnul coborat in mijlocul 
ei, nu a avut decat cuvinte aspre, aratand astfel privitorilor cat 
de interesat este in reglarea starii de lucruri din Iasi, deci si 
din tara. Impresia apropierii de paturile inferioare ale societatii 
era minutios regizata^ 2 . La intarirea ei contribuiau nu doar 
atitudinile publice de genul celei descrise mai sus, dar si apa- 
renta lipsa de formalitate a programului zilnic al domnului. 
Fiecare zi avea rostul ei, cunoscut de toata lumea, iar solem- 
nitatile audientei se reduceau la „teremonia cafelei si a 
dulcetilor, dupa vechiul obiceiu“ 22> . Principele aliseaza modestie 
si cumpatare in cheltuieli dramuite. La palat nu exista eticheta 
- considera Duclos - si, deci, oricine se poate prezenta inaintea 
principelui daca a fost anuntat din vreme prin aghiotant 24 . 

La Sf. Spiridon, 1-a intampinat o delegatie alcatuita din 
vornicul Stefan Catargiu - membru al comisiei de organizare 
a festivitatilor - dr. Viola Burger, chirurgul Neumann, care la 
randu-le, au primit multumirile princiare. Vizitarea inchisorii 
publice si a paraclisului ctitorit de Sturdzesti acolo au oferit 


22 Domnul munceste mult, desi „// dime peu le monde“ (Tn sensul ca 
se fereste sa fie agasat de multime). Se ridica de la birou numai in zilele 
„assez rares, de grande reception ". Doamna este destul de retrasa; singura 
distractie ar fi reprezentatiile unei trupe de actori francezi, la care asista 
Tmpreuna (Hurmuzaki, op. cit., doc. DXXXII, p. 420; Duclos catre Rigny, 
07.10.1834). 

23 Manolache Draghici, op. cit., p. 198. Pentru programul zilnic al 
domnului, v. Impdrtdsirea din sectia a 8-a a Asez.dmdntului Curtii Domnesti 
pentru impdrtirea si intrebuintarea vremei, indeletnicirile Prea Indltatulu 
Domn, publicarisitd la 17 iulie 1834 , in : Ban Dimitrie Hasnas (ed.), op. 
cit., pp. 2-4. 

i4 Hurmuzaki, loc. cit. Aceeasi impresie o marturiseste si Mme A von 
Karlowitz, care este primita amabil de domn si, oprita la masa, „constatd 
ca, in aceastd clddire rea, serviciul, cu toata lipsa de eticheta , e superb “ 
(N. Iorga, op. cit., p. 263). Lui Raoul Perrin (Coup d’oeil sur la Valachie 
et la Moldavie, Paris, 1839), Mihail Sturdza i se pare afabil, aidoma 
francezi lor, fara trufie si comunicativ ( ibidem , p. 206). Pentru cel mai recent 
studiu privitor la personalitatea lui Mihail Sturdza, v. Gh. Platon, O 
personalitate controversatd a istoriei noastre moderne: domnitorul Mihail 
Sturdz.a in Istorie si civilizatie. Profesorul C. Cihodaru la a 80-a aniversare, 
Iasi, 1988, pp. 195-217. 
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domnului prilejul de a discuta cu administratorul eficienta 
legilor si modul in care trebuie pedepsita mfruntarea lor. In 
curtea cladirii, Mihail Sturdza s-a intalnit cu arestatii si le-a 

7 i y 

adresat cateva cuvinte de Incurajare, mentionand ca in intentia 
domniei se afla si amnistierea delictelor usoare. Armasul, 

* * 9 7 

comisul Iacovachi Leon, primeste o recompense pentru bunele 
sale oficii. Revenirea la palat s-a petrecut in jurul orei 8, dupa 
iluminarea capitalei 25 . 

4. La acelasi interval de o saptamana, pe 29 iulie, intr-o 
duminica, la schimbarea garzii de la palat, beizadelele Grigorie 
si Dimitrie au fost infati sate ofiterilor din statul major si sol- 

* ’ ’ ’ J * 

A 

datilor. Inainte de a pleca la studii, printul dorea sa-i inscrie 
in ostire, chiar sub titlu onorific: Dimitrie in cadrul primei 
companii de infanterie, iar Grigorie la primul escadron de 
cavalerie. Ocazia a fost folosita de Mihail Sturdza pentru a lua 
cuvantul. Adresandu-se corpului de comanda, printul a afirmat 
ca, trecandu-i in controalele Militiei pamantene, da o dovada 
a increderii ce o are in principiile militare si in efectele lor 

educative, la nivel individual si social 26 . Beizadelele vor fi 

7 * 

ridicate in grad potrivit aptitudinilor si atasamentului fata de 
ostire, si nu pentru ca sunt fiii domnului. Intorcandu-se catre 


25 „Albina romaneasca“, 65/26.07.1834. Trei zile mai tarziu, coman- 
dantul garzii turcesti care-1 Tnsotise pe Mihail Sturdza in calatoria de la 
Constantinopol la Iasi, Omer bei, parasea capitala Moldovei, nu inainte de 
a fi bogat rasplatit de domn ( ibidem , 66/29.07.1834). 

26 Moldovenii - afirma Duclos - nu se grabesc sa ocupe posturi in 
Justitie, ci de la Interne sau Finante, „et surtout a la Milice“. De ce? „Le 
sabre et les epolettes seduisent tous les jeunes gens; aussi y a-t-il 
presqu'autant d'officiers que de soldats... " (Hurmuzaki, op. cit., doc. DCLIV, 
p. 656; Duclos catre Mole, 09.12.1836). Armata evoca principiile de 
conducere politica si de management social pe care Tncearca Mihail Sturdza 
sa le aplice: ordine, pace sociala, respectarea ierarhiilor. Masura imediata 
este crearea unei exemplare sol idaritati de casta a corpului ofiteresc, intarit 
acum si de prezenta beizadelelor in randurile sale, chiar daca - asa cum 
crede Colson — „en Moldavie Vesprit de la milice est nul, parce qu’elle est 
faible et peu nombreuse“ (F. Colson, op. cit., p. 20). Esprit de corps nu este 
o expresie fara aplicatie in judecarea atitudinii lui Mihail Sturdza fata de 
armata. El a intuit ca, ritualizand accesul vlastarelor domnesti la demnitatile 
carierei armelor, consacra principiile de conduita sociala reprezentate de 
principe, dar si mecanismul de aparare a acestora. 
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Grigorie si Dimitrie, Mihail Sturdza le ura ca, la revenirea in 
patrie, sa aduca din Occident tot ceea ce lipseste aici, pentru 
a sadi stiinta. Raspunsul la discursul princiar a revenit hat- 
manului Toderascu Bals, care, referindu-se la augusta persoana, 
a numit-o „al nostru domn si pdrinte“ , expresie care va deveni 
cea mai folosita formula de adresare catre principe 27 . 

5. Pe 15 august, in plina sarbatoare ortodoxa, la palat are 
loc prezentarea corpului academic. Apropierea mceputului 
anului scolar si proiectul deschiderii Academiei Mihailene — 
pregatita sa functioneze ca institute de invatamant superior 
inca din 1832, cknd Mihail Sturdza raspundea de Epitropia 
Invataturilor Publice — constituiau cele mai potrivite aspecte 
pentru ca Asachi, in calitate de referendar al oficiului guver- 
namental, sa reapara inaintea tronului. Cuvantarea lui Asachi 
este o copie a cliseelor de adresare pe care, in majoritate, tot 
el le introduse in relatia cu primul. Important pentru noi este 
un alt detaliu al desfasurarii ceremoniei: Asachi „au infdtosat 
un product ci frumocisilor mcstcsuguri, ccirilc inchipuicstc unci 
din cele mai insdmndtoare epohe a Moldovii. Acesta este cadrul 
[tabloul - n.n.] «Testamentul politicesc a lui Stefcin cel Mare»“. 
Pictat in ulei, In marime naturala, de artistul vienez J. Miller, 
tabloul materializa una dintre ideile obsesive ale lui Asachi. 
restaurarea miturilor istorice ale romanilor. In suita „Traian si 
Dochia“, „Alexandru cel Bun", „Stefan cel Mare", primul 
adulator al lui Sturdza identifica o continuitate istorica pe linie 
politica si morala, evocabila prin intermediul artelor. 
Exemplelor de conduita exceptionala pe care Asachi le 
considera inerente evolutiei politice a romanilor si nutrite de 
„sufletul romanesc" li se putea adauga, fara rise, o pilda 
contemporana. Este ceea ce sugereaza, pe rand, doi dintre 
membrii delegatiei ce au prezentat „cadrul" domnului: Asachi 
si profesorul de filosofie Gh. Saulescu. Cheia de descifrare a 
compozitiei era urmatoarea: Stefan, prin testament, arata tarii 
„singurul liman de sedpare in mijlocul cumplitelor furtuni, 
lotodatd i-au si prezis [Moldovei - n.n.] o epohd mdngdietoare 
a edruia in flint are de veacuri s-au dorit . Insa — continua 



27 


„Albina romaneasca“, 67/02.08.1834. 




Asachi si Saulescu — „evlavia, intelepciunea si dreptatea u 
domnului „insdmneazd acum un sir de fapte, car He prin fericit 
rezultat covdrsesc pe acele a «Testamentului»“. Replica lui 
Mihail Sturdza a vizat, mai intai, „ddrnicia istoriei‘\ care este 
oricand binevoitoare, generoasa cu principii luminati; acestea 
sunt, de fapt, exemplele ce ar trebui imitate incepand chiar cu 
el 28 . 

A 

6. In pregatirea festivitatilor incoronarii, comisia a redactat 
Programa de serbdrile ce au a se face in ziua introndrii 
Preaindltatului si Prealuminatului damn Mihail Grigoriu 
V(oie)v(o)d 29 . Ceremonia suirii pe tron trebuia sa eclipseze 
ceea ce se desfasurase pana atunci in capitala. Documentul 
descrie treizeci si doi de „pasi“ in succesiune rituala, in care 
intra pregatirile, „pornirea Mdriei Sale“ de la palatul Sturdza, 
trecerea in revista a garzii militare, sosirea la biserica ( „la 
vechea catedrald Sf Nicolae u ) 30 , ungerea, intronarea, revenirea 
la resedinta princiara, serbarile vulgului, ceremoniile din ziua 
urmatoare. Secventele festive sc aglomereaza intr-un interval 
de timp redus, dar sunt proiectate in amanunt si se incheaga 
perfect, dand impresia ca festivitatea nu se intrerupe, nu are 
pauze si ca - fara inedit - se desfasoara la scara mtregului 
oras, nu doar in preajma palatului. 

Iasii, datorita aspectului sau - de urbe mgramadita $i saraca, 
lipsita de spatii largi, care sa fi putut fi amenajate, la nevoie, 
pentru orice gen de spectacol (in sensul larg al cuvantului), in 
absenta Jeritoriilor de socializare“ (scuaruri, piete monu- 
mentale etc.) - pierduse exercitiul aranjarii si coordonarii unor 
ceremonii ample, cu participare numeroasa, cu public masiv. 
Capitala Moldovei era nepregatita pentru exibitia grandorii. 


28 Ibidem, 72/19.08.1834. 

29 Th. Codrescu, op. cit., VIII, pp. 187—194. Intronarea fusese programata 
pentru 26 august 1 834. Programa... a fost tiparita si in „Albina Romaneasca‘\ 
73/28.08.1834. Desfasurarea festivitatilor este descrisa si de agentul consular 
austriac la Iasi, Wallenburg, intr-o depesa adresata lui Metternich, la 
1 septembrie 1834. Se mentioneaza si ca domnul a jurat ridicand doua 
degete, dupa tipicul german (Hurmuzaki, op. cit., XXI, doc. CDLXXXIX, 
pp. 570-571). 

30 Th. Codrescu, op. cit., p. 190. 
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Din aceasta cauza, orarul calatoriei lui Mihail Sturdza de la 
Galati la Iasi si al petrecerii zilelor de pana la ceremonia suirii 
pe tron, elaborat inaintea Programei de serbdrile ce au a se 
face in ziua introndrii ... preciza necesitatea ameliorarii catorva 
zone care sa cuprinda multimea. Una dintre ele fusese deli- 
mitata in fata bisericii Trei Ierarhi, unde urma „sd fie pregdtita“ 
o piata „pentru dame si boieri si strdinii mai insemnati, ce vor 
sd priveascd la trecerea paradei“ 2X . Totodata, „pentru stiinta 
privitorilor, adecd boieri, dame si negutdtori, se va face 
cunoscut cd s-au pregdtit indemdnate locuri pe piata langd 
Curtea Indltimii Sale“ 32 . De fapt, festivitatile venirii in Iasi, 
ale intalnirii cu ostirea etc. nu erau decat repetitii, la dimensiuni 
comparabile, ale marii serbari planificate pentru duminica, 26 
august 1834. 

In fine, ceremonia incoronarii, anuntata cu zile inainte si 

pregatita minutios „cu toatd pompa potrivitd sfinteniei si 

mdrimii acestui act relighios si politicesc“ , a fost precedata de 

pregatiri zgomotoase, pentru a starni si mai mult curiozitatea 

multimii. La rasaritul soarelui, clopotele au lnceput sa sune, 

iar tunurile au tras trei salve. Pentru domn, ziua a inceput cu 

liturghia tinuta la paraclisul Sturdza, simultan cu desfasurarea 

slujbei de pe sesul Frumoasei, unde fusesera adunate unitati 

ale Militiei si ale calarasilor tinutali. La ora 10, trupele au 

defllat prin fata palatului Sturdza, ca sa se insire, apoi de-a 

lungul ulitelor pe unde era planificata trecerea alaiului. 

Clopotele si salvele au vestit plecarea cortegiului spre biserica 

incoronarii, Sf. Nicolae Domnesc. Pe rand, au trecut o companie 

de infanterie, condusa de colonelul Latescu, fanfara care canta 

marsuri militare, marele aghiotant domnesc - director al 

palatului domnesc - 12 paji dirijati de ispravnicul Curtii 

domnesti, dregatorii domnesti ducand pe perne de catifea 

insignele Curtii, apoi escorta calare (24 de ofiteri cu sabiile 

scoase). Domnul, calare in mare tinuta, decorat, era precedat 

de ministri (de Finante, al Dreptatii, al Treburilor din Launtru, 

secretarul de stat, hatmanul Bals) si mconjurat de aghiotanti. 

Alaiul se incheia cu un escadron de cavalerie. Pe Ulita Mare, 

* * 


31 Ibidem , p. 184. 

32 Ibidem , p. 183. 
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pana la Sf. Neculai, suita a trecut pe sub mai multe arcuri de 
triumf, in exclamatiilc locuitorilor, pe care „Albina romaneasca“ 
li descrie ca ,fiind pretutindeni: la ferestre, pe ulitd, pe 
acoperisurC. 

Dupa rugaciuni si depunerea juramantului potrivit artico- 
lului 46 din Regulamentul Organic, Mihail Sturdza a primit 
mirul si, sprijinit de mitropolit §i de episcopul de Roman, s-a 
suit pe tron. In piata din faja bisericii, in vuietul a 300 de 
detunatori, compania de infanterie a strigat de trei ori „Slavd!“. 
Cuvantul mitropolitului s-a rezumat la rostirea, in numelc 
tuturor slujbasilor statului, a juramantului de credinta, care 
viza nu neaparat persoana domnului, cat respectarea Regula- 
mentului Organic. A urmat Te Deum-ul si discursul de sfarsit 
al egumenului manastirii Cetatuia. 


Un alt martor ocular - la acea vreme cornet in Militia 

* 

pamanteana: Dimitre Ghitescu - consemneaza grabit si inexact 
primele momente ale sosirii lui Mihail Sturdza de la biserica 
Sf. Neculai, fara sa insiste asupra detaliilor: „Asteptdnd toatd 
militia din trei companii (unafiind la Galati) in fata palatului 
domnitorului in strada Sf Gheorghe Lozonschi pe la orele 4 
sau 5 intr-o zi din luna august, s-a ivit o cdrutd de pasta cu 
patru cai, in care era curierul lui Vodd, vestind venirea lui . 
Dupa o ora incepurd a se ivi trdsurile, trecdnd una dupa alta 
inhdmate cu cate 8 pana la 12 cai de trdsurd. A lui Vodd era 
la urmd, cu cai albi si hamuri rosii. A stat drept “la„ noi si 
s-a dat jos. Era in haine militdresti imbrdcat, cu epoleturi si 
cu fes turcesc in cap. Suindu-se in palat , un turc ce era cu 
Vodd a cetit firmanul turceste, care s-a tradus in limba 
moldoveneascd de hatmanul Mavrodin^. 

De fapt, acelasi alai 1-a insotit pe domn inapoi la palatul 
Sturdza, in care fusese amenajata Sala Tronului. II asteptau, 
de o parte si de alta a tronului, maltul cler si ministrii, 
mconjurati de dregatori domnesti. Pe un piedestal, in imediata 
apropiere a tronului se gasea hatiseriful sultanului. La pranz, 
dupa o jumatate de ora de la deschiderea Salii Tronului, Mihail 


33 A.D. Xenopol, Din amintirile unui boier moldovean din jumdlalea 
intdi a veacului XIX. Dimitrie Ghitescu, 1814-1889 , in AARMSI, s. II, t. 
XXXII, Bucuresti, 1910 (extras), p. 1016. 
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Sturdza si-a facut aparitia, anuntat Hind de marele aghiotant. 
Pe tron s-a suit ajutat de ministrul Treburilor din Launtru si de 
cel al Justitiei. Arhivistul Statului, aga Gheorghe Asachi, i-a 
prezentat decretul sultanului, pe care Sturdza 1-a dus la buze, 
iar hatmanul Mavrodin 1-a citit in turceste 34 . Marele vistiernic 

y 

Nicolae Canta 1-a tradus in romana, iar la finalul declamarii 
infanteria, adunata in curte, a tras trei salve de pusca 35 . Gestului 
de reverenta fata de Puterea suzerana i-a urmat discursului 
principelui, exemplar pentru tipul de imagine publica pe care 
Mihail Sturdza 11 construia cu suportul neconditionat al 
clientilor politici: 

}} Praz.nuirea zilei de astdzi este inceputul unei epohe, 
precugetatd de mdretul suflet a nemuritorului intru pomenire 
bdrbat y a cdruia chip aice cu respect sd priveste. Prin testa - 
mentul sau cel politicesc , scdpdnd pe Moldova de o prdpastie 
in care valurile unor cumplite intdmpldri sdlnice o impinge, 
au crutat-o in viitorime. Iar din rdsipi s-au rendscut, fund 
umbritd de arborele cel mdnos a strdmoscistii credinta (i . 

* y > 

Divinitatea - a continuat Mihail Sturdza - a ales aceasta 
solutie, „grdind in inimile impdratilor u . Dar „intovdrasita 
petrecere sd va pdrdgini dacd alcdtuitorii ei nu vor avea de 
acel mai sfant pravdt a fi buni pdrinti , fii, soti si patriot 

Cine sunt sustinatorii noului regim? „Zicem buni pdrinti 
intdlegdnd pe aceia ce stiu a pregdti pe urmasii lor in laudatd 
si potrivitd mostenire. Numim buni Jii pe acii ascultdtori 


34 V. Alex. A C. Sturdza, op. cit., pp. 398-401 (firmanul de numire) si 
pp. 401-402 (firmanul de investitura). Traducerea in franceza a firmanului 
de numire si in Hurmuzaki, op. cit., XVII, doc. DLIX^ pp. 45-478 (Cochelet 
catre Brogiio, 22.03.1835). 

35 „Le sacre et /'installation du Prince de Moldavie ont eu lieu le 
7 Septembre, avec toute la pompe que les cirConstances pouvaient permettre. 
Le firman de sa nomination a ete lu en presence de tous les Boyards. On 
remarquait par mi les spectateurs, qui etaient en grand nombre, les generaux 
Staroff et Mircowitz, et beaucoup d’autres officiers russes il (Hurmuzaki, op. 
cit., doc. DXXXII, p. 418; Duclos catre Rigny, 07.10.1834). Doua saptamani 
mai tarziu, Mircovici parasea Moldova, trecand PrutuI pe la Sculeni. In 
numele principelui, o delegatie de mari boieri, i-a daruit un vas de aur, in 
valoare de 2000 de galbeni, „als Zeichen der DankbarkeiP pentru cei sase 
ani petrecuti in {arile romane ca vice-presedinte al Divanurilor (Hurmuzaki, 
op. cit., XXI, doc. CDXCII, p. 573; Wallenburg catre Metternich, 
22. 09. 1834). 
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povdtuirilor pdrintesti si urmdtori imbundtdtitelor fapte. Zicem 
buni soti pe acii ale cdrora simtiri , neprefdcdndu-se de fericirile 
sau nenorocirile care intovdrdsesc viata, cdldtoresc impreund 
cu paza tmbinatelor datorii. Numim buni patrioti pe acii ce 
respectuiesc legile si imbrdtoseazd nevoile patriei cu adevdratd 
rdvnd si necrutare. Fdrd aceste nu poate fi nici temerea 
Domnului, nici dragostea aproapelui. Aceste alcdtuiesc piatra 
pe care statornic se aseazd edifisul sotietdtii. 

Aceste pazindu-sd, nici averile sd vor rdsipi in desfatari , 
nici mdna vinovatd sd va intinde ca sd rdpeascd pe ale 
aproapelui sau. De sine atuncea sd infiinteazd si cinstea 
fiestecdruia si obsteasca ei sigurantie (< . Scopul exercitSrii 
puterii - conchide principele - este ,facerea de bine“. 

RSspunsul episcopului de Roman este in perfects armonie 
cu tonul si aluziile lui Mihail Sturdza. DupS ce face o trimitere 
la portretul lui Stefan cel Mare si la eroismul sau, ll recomandS 
pe Sturdza ca „ duios fiu al patriei si domn al nostru ", adSugand 
ca faptele lui „z.ugrdvesc icoana bunului pdrinte , bunului 
stdpdnitoriu si a bunului patriot\ fiind ,Jiu si mostean cu 
adevdrat al fericitului intru pomenire Stefan, numit in analele 
patrii Stefan cel Sfant\ Pilda ilustrS trebuie „indeaproape 
vegheatd ca bundtdtile sd prisoseascd in Moldova 

Aici trebuie facuta o precizare. Recursul insistent la trecutul 
glorios nu inseamna doar identificarea „epocii de aur“ a istoriei 
Moldovei cu biografia unei figuri exemplare. Stefan cel Mare 
reprezinta, pentru contemporanii lui Asachi si ai lui Mihail 
Sturdza, si epitomul faimei medievale a Moldovei, si simbolul 
inceputului unei perioade de belsug si pace, de liniste interna 36 . 
Mihail Sturdza, prin comparatii repetate cu principele medieval, 

devine astfel beneficiarul statutului simbolic al lui Stefan cel 

* 

Mare si, prin urmare, identifies propria domnie cu perioada 
cand inaintasul sSu se afla pe tron, stabilind o continuitate a 
legitimitStii intre epoci istorice si mtre personalitSti. Principele 
avea intr-adevSr nevoie de o recunoastere consimtitS, consen- 


36 Manolache Draghici of era uniil dintre cele mai relevante exemple de 
definire a „epocii de aur“ , a pacii sociale: din cauza intrigilor si a luptelor 
fratricide „s-au pierdut gloria si fericirea Moldovei, mdcindndu-se putin 
cate putin de zavistii, de cand au murit Stefan cel Mare “ (Manolache 
Draghici, op. cit., p. 203). 
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sualS a puterii sale, dupS ce, contrar prevederilor regulamentare, 
fusese numit de PoartS (22 martie 1834) si nu ales. Acest 
detaliu de procedurS arunca neincredere nu doar asupra per- 
soanei (dezavantajatS si de opozitia activS a candidatilor 
respinsi), dar si asupra sistemului de guvernare inaugurat la 
1832.’ 

Prezentand tabloul lui Miller, Asachi a regizat un transfer 

de calitSti simbolice intre Stefan cel Mare si Mihail Sturdza, 

^ * * * 

operatiune desfSsuratS in prezenta clasei politice si deci avand 
aparentS plebiscitarS 37 . Inainte de toate, el speculase, insS, un 
avantaj de publicitate: Stefan cel Mare, gratie referintelor 
populare si culte, constituia suportul unui mit istoric total, cu 

A 

accentuatS tentS soteriologicS. ImpSrtSsitS ca atare de moldo- 
veni, biografia acestuia generase si - prin preluSri succesive - 
intretinuse imaginea unui Stefan salvator al Moldovei si ferment 
al renasterii ei politice, militare, economice. Pentru noul domn, 
suprapunerea celor douS personalitSti panS la confuzie - voit 
intretinutS - garanta succesul de public si crea orizontul de 
asteptare ce putea amana, fie si intr-un timp relativ scurt, 
actiunile opozitiei 38 . 


37 Felix Colson simplified explicatia, dar se apropie foarte mult de ceea 
ce credem si noi: tablourile („Testamentul lui Stefan cel Mare“ si „Refuzul 
mamei lui Stefan de a deschide portile Cetatii Neamtului“ - panza nemen- 
tionata in reportajul contemporan cu evenimentul) „ont ete commandees 
pour ranimer le sentiment national et flatter la vanite moldave“ (F. Colson, 
op. cit., p. 196). Autorul, atent la semnificatia referintelor continue la 
personalitatea lui Stefan cel Mare, noteaza fragmente care i s-au parut aluzive 
din discursul inaugural, mentionand ca: „ Assure de Venthousiasmeprononce 
du peuple et des boyards indigenes dont il etait Vhomme et le representant 
ne, il en profita pour rappeler a ses concitoyens, dans ses discours d’appareil, 
l'antique gloire de leurs ai'eux, pour leur recommander Pamour de la patrie, 
les devoirs de la famille, ceux d’epoux, de pere et de fils' 1 ’ (ibidem , p. 79). 

38 Opozitia - sau macar o parte a ei - judeca puterea in acelasi sistem 
de referinta mitica. In asa-numita „Sistemd de conjuratie confederated 
probabil alcatuita de comisul Leonte Radu, se precizeaza clar, la capitolul 
III ( „Duhul acestii intreprinderi “) care este modelul ceremonial cu pretentie 
patriotica: punctul 8 - „Forma introndrii Printipului Moldoviei sd fie dupa 
modelul vechimii din vremea lui Stefan-Vodd, cu acele de atunci decuratii 
si pompd “ (Hurmuzaki, op. cit., supl. I 6 , doc. XXXV, p. 84; septembrie - 
octombrie 1839). Astfel, lui Mihail Strurdza i se refuza identificarea simbolica 
si, deci, nu se recunostea eficienta actiunilor propagandistice. 
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Revenind la „plebiscitarea“ inceputului de domnie, credem 
ca atitudinile reverentioase publice, care-i implica pe Stefan 
cel Mare si pe Mihail Sturdza, vizeaza si recunoasterea pozitiei 
eminente a principelui si, deci, condamnarea oricarei incercari 
de contestare a dreptului acestuia de a guverna Moldova. 
Transferul de calitati simbolice se preschimba in transfer de 
biografie, lui Stefan cel Mare nefiindu-i vreodata disputata 

A 

legitimitatea domniei. In cazul lui Sturdza, tribulatiile preluarii 
tronului, infrangerea celorlalti competitori prin recurgerea la 
sprijin politic extern, legaturile externe, legaturile discrete cu 
reprezentantii puterilor interesate erau de natura sa provoace 
aparitia unui act complex de identificare. Propaganda era 
chemata sa rezolve dilema identitara, recuperand mituri si 
oferind noi deflnitii ale poporului si ale patriei, in egala masura 
legate de prezent si de trecut, si, pe cat posibil, corelate cu 
persoana domnului. O alta solutie a fost gasita in acordarea 
unui titlu onorific cu rezonanta imperials romana lui Mihail 
Sturdza: „parinte al patriei 44 care, din formula semi-oficiala de 
adresare (v. supra), devine, dupa sapte ani, distinctie de merit 
prinv otul unanim al Adunarii Obstei 39 . Titlul va fi acordat si 
lui Dimitrie Sturdza, la 1842, tot de catre Adunarea Obsteasca, 
imediat dupa revenirea acestuia de la Berlin 40 . 


39 ,, ...Adunarea doreste a incredinta pe Indltimea Voastrd cd ea este 
insujletitd si de /.../ o addncd recunostintd pentru binele la care Indltimea 
Voastrd ati dat prilej de a impreund-lucra, si aceea a dorintelor ce hrdneste 
pentru fericirea familii si a persoanei Voastre, care cu drept ati dobdndit 
driptul de a purta numele de bine-fdcdtor si «Pdrinte a Moldovei»“ 
(Hurmuzaki, op. cit. y doc. CCXIII, p. 403; raspunsul Adunarii Obstesti la 
ofisul lui Mihail Sturdza despre mersul administratiei in anul 1841, ianuarie 
1842). Din aceeasi vreme dateaza si profilul desenat in carbune si culoare 
al lui Mihail Sturdza, imbracat in toga (reprodus in Alexandre A. C. Sturdza, 
op. cit fig. 55; in exerga se citeste inscriptia „ Mihail Grigoriu Sturza 
Voievod, fdcdtoriul de bine si pdrintele Moldovei“) 

40 Sa fi dorit Mihail Sturdza instalarea unei dinastii pe tronul Moldovei? 
Sunt indicii ca ar fi fost sensibil la o asemenea initiative (vezi, de exemplu, 
modul in care dispune inmormantarea fostului domn al Moldovei, Ionita 
Sandu Sturdza, pe care ll considera primul reprezentant al familiei la tron). 
Dimitrie avea atunci 24 de ani si, spre deosebire de Grigorie, ale carui 
aventuri romantice scandalizeaza opinia publica, parea serios si vizibil 
interesat de politica (Hurmuzaki, op. cit., XVII, doc. DCCCXIX, p. 859; 
Huber catre baronul de Bourqueney, 29.03.1842). 
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Cu cateva zile inainte de 26 august, comisia trimisese in 
fiecare resedinta de tinut perechi de porumbei care urmau sa 
fie sloboziti Ja minutul miruirii“. Pasarile purtau la gat hartii 
inscriptionate cu versurile lui Asachi: „Dineoard in vechime 
un porumb inaripat / Au adus la Arha Noei vestea cea de 
bucurie. / De la lesi zburand eu astdzi prin a ceriului tdrie / 
Zic cd domnul a Moldovii, Mihail , s-au intronat!“ 

Seara, ca si in celelalte zile, mtreg orasul a fost luminat cu 
felinare colorate 41 . 

A doua zi, luni 27 iulie, au mceput serbarile populare. 
Comisia se ingrijise ca, la Copou, aproape de bariera si dincolo 
de casele lui Alecu Mavrocordat (mai sus de casele donate de 
Mihail Sturdza pentru primul teatru din Iasi), sa fie ridicat un 
„pavilion spatios , in stil antic , si un amfitatru cu circ [arena 
- n.n.y\ totul fiind imprejmuit de „o grddind proviz.ornicd‘\ 
pentru care se plantasera o mie de brazi si de alti copaci. 
Deasupra pavilionului si pe doua catarguri ce delimitau 
suprafata pregatita pentru festivitati, fluturau „bandierele mari 
comerciale ale Moldovei Lumea a mceput sa se stranga dupa 
pranz: „locuitori, noblesd, diplomatic streini, [...] cea mai 
inavutitd si feluritd adunare de porturi evropiene si asiatice“. 
Sturdza a venit abia la ora 6, insotit de strigatele multimii. 

Atunci a fost lasat sa se ridice „un glob aerostatic 44 , din 
care s-au aruncat bilete cu versuri ca : „Ziua de 26 august 
1834 // Ziua cea mult strdlucitd in Moldova-au luminat, / 
Bronzuri sfinte si mii tunuri cdtrd ceri au rdsunat // Mihail, ce 
ni-i pdrinte, impreund cu noi giurd / De-a pdz.i pe totdeauna 
a credintei legciturd. / Sub umbrire-a doi luceferi, unsul 
Domnului, dorit, / Pe-a Patriei tron s-asez.at in put ere si mdrire, 
/ Cugiurat de-a sa lucrare si respectul umil. / Dar mai mare 
slava-i este a norodului iubireT. Intre timp, trupele unite ale 
actorilor Fourraux si Martaux faceau, in arena, demonstratii 
de calarie acrobatica, de jocuri ecvestre, provocand privitorii 
la „curse in stil antic 44 . Se lasase deja mtunericul cand subunitati 
de infanterie si cavalerie pamanteana au regizat un Kriegsspiel , 
simuland un bombardament si montand asaltul unei redute. In 
gradina luminata, langa un decor care inchipuia fatada unui 


41 „Albina romaneasca“, 75/30.08.1834. 
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castel gotic (ascunzand cladirea Postei de la Copou), tineri 
purtand felinare colorate incantau spectatorii cu Juminadi 
miscatoare“. Sala mare a palatului (decorata in culorile 
nationale) a gazduit balul Curtii, deschis de venirea doamnei 
si incheiat tarziu, la miezul noptii. 

A treia zi, marti 28 august, la ora 11 au inceput, la sesul 
Copoului, manevrele unitatilor militare si ale calarasilor tinutali. 
Au asistat si ofiteri apartinand corpului diplomatic al agentilor 
din capitala. Exercitiile au fost urmate de „un mare os pat 
ostdsesc “ in aer liber, la care au participat peste 1 200 de 
persoane. La ora 2 a aparut si domnul, moment in care trupa 
a salutat prezenta lui cu strigate de „Vivat!“. Intampinat si 
condus de starostele negutatorilor, paharnicul Botanu, si de 
unsprezece negustori imbracati in „mantale de onoare“. Mihail 
Sturdza a gustat din „bucatele soldatilor*, pentru ca, apoi, sa 
pranzeasca, alaturi de ofiteri si ministri, in pavilion. Primul 

toast a fost rostit in onoarea sultanului si a tarului, iar al 

* ^ ' 

doilea, declamat de marele logofat, a fost adresat domnului. 
Loviturile de tun si uralele soldatilor adunati in careu, in jurul 
pavilionului, au acoperit raspunsul lui Mihail Sturdza, care a 
inchinat pentru fericirea Moldovei si pentru oastea ei. Domnul 
a acordat recompense soldatilor care, „dovedind bravura*, s-au 
suit pe catarge ca sa ia steagurile. 

Seara, la teatru, perechea princiara, a asistat la premiera 
piesei nationale „Dragos intaiul domn suveran al Moldovei“, 
scrisa de Gheorghe Asachi special pentru aceasta ocazie: 
„ridicarea pe tron a lui Mihail Sturdza , un printip intru 
strdlucirea domniei sale, un compatriot in petrecirea cu ai sdi 
si un pdrinte mangdietoriu“. Muzica fusese compusa de 
Hermiona, fiica lui preferata 42 . 

„Desfdtdrile publice“ ca, de altfel, intreaga ceremonie, au 
costat enorm. Cheltuielile - care au grevat bugetul si asa saracit 
al principatului - nu puteau fi facute fara stirea principelui. 
Cifra si teama ca se vor auzi voci critice pentru risipa din 
primele zile ale domniei au inmormantat dctaliile si, prin 
urmare, contabilitatea festivitatilor intronarii a ramas, pana 
astazi, necunoscuta. Un singur dosar in arhivele iesene, extras 


42 Idem, 76/02.09.1834. 
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din fondul Secretariatului de Stat al Moldovei, cuprinde un 
proiect de buget 43 si un calcul final, care depaseste cu mult 
suma prevazuta initial pentru subventionarea serbarilor: 52 658 
lei fata de 38 000 lei alocati comisiei de organizare 44 . Buna- 
oara s-au adus 12 vedre de rachiu, 1 400 de paini, 180 de 
capatani de varza, 30 de vedre de bors, 17 ocale de sare, 80 
de vedre de vin - toate reprezentand consumul unei singure zi 
si numai al persoanelor insemnate, care au avut acces la masa 
princiara 45 . S-au impartit bani, iar mesele date ofiterilor si 
trupei, ca si iluminarea „politiei“, au fost platite tot de la 
buget 46 . 


7. Primirea oficiala a consulilor nu se putea desfasura in 
absenta ceremonialului de curte. In subtext, exercitiul festiv 

9 7 5 

ilustra gradele de importanta politica acordate de noua 
adminstratie diferitelor misiuni diplomatice, deci si tarilor repre- 
zentate de acestea. Cea mai favorizata de atentia principelui a 
fost misiunea austriaca - fapt remarcat de toate rapoartele 
diplomatice referitoare la atitudinea lui Mihail Sturdza fata de 
puterile europene 47 . Consulul Wallenburg 1-a vizitat pe print 
in zilele urmatoare sosirii la Iasi, la finele lui iulie, pentru a 
reinnoi „relatiile bune dintre autoritdti si Agenda Imperiald 48 . 
Dintre toti diplomatii prezenti in capitala Moldovei, austriacul 
a fost primul primit oficial la Curtea Domneasca. De altfel, 
cum el insusi marturisea, era legat de Mihail Sturdza prin 


43 ANI, Secretariatul de Stat al Moldovei , 320/1834, f. 59 (07.08.1834). 

44 Ibidem, , f. 78-79v. 

45 Ibidem , f. 78. 

46 Th. Codrescu, op. cit ., p. 194. 

47 Duclos, bunaoara, o pune pe seama faptului ca Austria are, numai in 
Moldova, peste 11 000 de supusi si interese economice foarte importante, 
care o implica si in politica de planificare bugetara a administratiei. In plus, 
Wallenburg a reusit sa confere reprezentantei diplomatice o aparenta de 
respectabilitate care se intalnea mai rar in Levant: a reorganizat aparatul 
agentiei, s-a inconjurat de oameni capabili, instruiti si seriosi. Mai mult, nu 
a pregetat ca „par line cour assidue [...] a gagner la conjiance du Prince “ 
(Hurmuzaki, op. cit., XVII, doc. DXXXII, p. 420; Duclos catre Rigny, 
07.10.1834). 

48 Hurmuzaki, op. cit., XXI, doc. CDLXXVIII, pp. 560-561; Wallenburg 
catre Meternich, 01.08.1834. 
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intermediul unor „ relations satisfaisantes‘\ care puteau fi usor 
exploatate in diplomatic. 

Ceremonia - care, la insistentele printului, trebuia sa se 
desfasoare cu mare pompa 49 - a cazut in sarcina comisiei 
alcatuite din marele postelnic, beizadeaua Nicolae Sutu, si 
primul aghiotant al domnului, Petru Asachi. Hotarata pentru 
prima decada a lunii octombrie, data receptiei diplomatice si 
a prezentarii instrumentelor de acreditare a ramas stabilita 
pentru joi, 9 octombrie (stil nou), ziua de nastere a imparatului 
Austriei. 

S-a inceput cu vizitarea Agentiei, la ora 10, de catre capitanul 
Petru Asachi, insotit de un echipaj princiar (celebra caleasca 
trasa de sase cai) si de patru paji calari, pentru a invita diplomatul 
la palat. Cortegiul de la intoarcere era deschis de arnauti si de 
slujbasii Agiei, comandati de patru comisari calari si privegheati 

A 

de intendentii Agiei. Ii urmau slujitorii celor trei departamente 
administrative, ai Armasiei si ai Vorniciei de Aprozi, sub directia 
intendentilor Visteriei. Caleasca, inconjurata de paji si de escorta 
militara (comandata de un capitan si un sergent), preceda sirul 
notabililor si al negustorilor supusi austrieci. La scara palatului 
i-au asteptat postelniceii, iar in capul scarii la intrare, marele 
postelnic, care 1-a si condus pe Wallenburg in Sala Tronului. 
Acolo se intalneste cu ministrii si cu printul, asezat pe tron, care 
primeste firmanul, il saruta si-1 intinde hatmanului Mavrodin 
pentru lectura. Cat a rasunat vorba turceasca, toti au stat in 
picioare si cu capul acoperit. In final, printul s-a reasezat, agentul 
diplomatic s-a descoperit si a pronuntat discursul oficial. La 
incheierea lui, revenit langa suita princiara, a ascultat mesajul 
de raspuns. Partea formala o data depasita, Wallenburg a fost 
poftit la dulceturi, la prajituri si cafea. Revenirea la Agentie s-a 

A ,— _ 

facut cu acelasi cortegiu. In zilele urmatoare, Mihail Sturdza 
si-a trimis copiii de casa la Agentie pentru a-1 flritisi pe austriac 50 . 

Proportiile festivitatilor nu au scapat atentiei celorlalti 
diplomati. Duclos relateaza cu invidie ca Wallenburg a fost 
condus la palat „dans le plus grand appareil qu ’on eut jamais 


49 Ibidem , doc. CDXCV, p. 574; Wallenburg catre Metternich, 
10.10.1834 

50 Ibidem , p. 575. 
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vu“ si ca ,,on ne comptait pas moins de cinquante voitures a 
sa suite “. Reprezentantul Rusiei nu a crezut de cuviinta sa 
procedeze aidoma, iar cel britanic (un insarcinat de afaceri - 
de fapt, un staroste de suditi) nici macar n-a fost luat in seama 51 . 

Mihail Sturdza 1-a primit pe Wallenburg - reia Kuch - in 
Sala Tronului, „sezdnd intr-un jilt mare asezat in fundul acelei 
sale si jiind imbrdcat cu uniforma de general al militiei sale , 
avdnd pe piept lenta si crucea ordinului rus Sf. Ana , portretul 
sultanului Mahmud si ordinul turcesc Nisan Iftihar; incins era 
cu o sabie turceasca de mare pret, pe o masd de la dreapta 
sa stdtea chivdra cu un pompon lung de pene, iar la stdnga 
sa se aflau insemnele domniei, sceptrul si buzduganul. Inaintea 
sa, la o distantd respectoasd, sedeau cei intdi boieri ai tdrii. 
In locul slobod care rdmdnea intre acestia si domnul se 

9 > 

asezaserd scaune pentru consult si suita lor“ 52 . 

Fata de ceremonia omoloaga de la Bucuresti, la Iasi pare 
sa fi fost ,,plus d'ordre et d’etiquette“, desi au fost investite 
aceleasi sume: 100 de galbeni, adica 1 200 lei 53 . 

A 

8. Inceputul grandios al „noii epohe“ se cerea continuat, 
macar pentru o vreme, de serbari, inainte ca evenimentele 
politice, delimitarea opozitiei si masurile represive sa erodeze 
si sa epuizeze capitalul simbolic, de reprezentare publica, do- 
bandit in primele zile de domnie. Luna noiembrie este marcata, 
in prima decada, de sarbatoarea SfIntilor Arhangheli Mihail si 
Gavril, data care se putea usor transforma in sarbatoare 

nationals, confundandu-se cu ziua onomastica a domnului 54 . 

* 7 

Liturghia si Te Deum- ul au fost celebrate de mitropolit la 
biserica Sfantul Spiridon (biserica de hram), unde au participat 
Joti dregdtorii politicesti, militari, boieri si locuitori ai 
capitalei“. Dupa slujba era programata ceremonia sfinprii stea- 
gurilor militiei, trimise de sultan §i de curand ajunse la Iasi. 
Ordinul de zi, citit de aghiotant, reamintea importanta simbolica 


51 Ibidem, XVII, doc. DXXXII, p. 421; Duclos catre Rigny, 07.10.1834. 

52 C. A. Kuch, op. cit., apud traducerea lui A. C. Cuza din CvL, XXV, 
9, 01.12.1891, p. 784. 

53 Hurmuzaki, op. cit., XVII, doc. DXLVII, pp. 443-444; Mimaut catre 
Rigny, 10.12. 1834. 

54 „Albina romaneasca“, 95/08.11.1834, publica programul festivitatilor. 
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si semnificatia moralS a drapelelor de luptS: onoare, demnitate, 
fidelitate. De la altarul exterior construit pentru aceastS ocazie, 
mitropolitul a luat aghiazma cu care a stropit steagurile si 
soldatii, binecuvantandu-i. A urmat depunerea jurSmantului de 
credintS fata de domn si, in jurul orei 9, defilarea, continuatS 
la cartierul general de un banchet prezidat de colonelul LStescu. 
La ora 9 si jumState fusese aranjatS intalnirea cu repre- 

A 

zentanti ai Epitropiei InvStSturilor Publice (vornicul Constantin 
Mavrocordat si aga Gheorghe Asachi) si ai corpului academic 
pentru a deschide cursurile Scolii de fete. Pe atunci, sediul 
institutului era adSpostit de o clSdire din curtea mSnSstirii 
BSrboi. Dimineata, Tnainte de venirea domnului, fetele 
participaserS la slujbS. Mihail Sturdza a asistat la sfintirea 
caselor si a primit multumirile profesorilor, in uralele pri- 
vitorilor. 

Cu cateva zile mai devreme, principele ceruse ca, de 8 

noiembrie, cate o fata din fiecare tinut sS se cSsStoreascS la 

7 •> 

Iasi cu logodnicul ei, in prezen^a augustei perechi. Astfel ca, 
la ora 10, 16 cupluri a§teptau, la Mitropolie, sosirea lui Mihail 
Sturdza. Na§ii erau alesi dintre marii boieri ai tarii si sfetnicii 
de credinta ai domniei: marele vistiernic Nicolae Cantacuzino 


(pentru tinutul Suceava), printul Sutu (pentru Neamt), spStarul 
Vasile Alecsandri (Roman), vornicul Sandu Crupenschi 
(BacSu), hatmanul Theodor Sturdza (Putna), colonelul Theodor 
Bals (Tecuci), logofStul Lupu Bals (Galati), postelnicul loan 
Costachi (Tutova), spatarul Nicolae Milu (Vaslui), spatarul loan 
Costachi (Falciu), spatarul Gheorghe Caramfil (Herta), 
hatmanul Toderascu (Teodorita) Bals (Dorohoi), aga Scarlat 
Miclescu (Botosani), vornicul Stefan Catargiu (Harlau), aga 
Gheorghe Asachi (Carligatura), spatarul Vasile Beldiman (Iasi). 
Serviciul divin a fost oficiat de arhiepiscopul Sevastis. In cursul 
aceleiasi zile, perechile au fost infatisate principelui in Sala 
Tronului, prilej cu care Mihail Sturdza le-a evocat Jnsemnd - 
tdtile fericirei conjugale‘\ le-a poftit la ospat si a daruit fiecarui 
cuplu cate o mie de lei de argint 55 . 

Manolache Draghici apreciaza superlativ gestul de curtoazie 
al lui Mihail Sturdza fata de tinerii casatoriti. Autorul o 


55 Idem , 96/11.11.1834. 


150 


considera „cea dintdi faptd bund ce au plinit Mihail Voievod“. 
Nuntile au fost celebrate simultan, iar ospatul bogat a fost 
servit de domesticii lui Sturdza: „s-au fdcut apoi o hord mare 
nationald in ograda palatului , unde au giucat boierii dimpreund 
cu mirii, miresele si rudele lor ce s-au intdmplat fata; dupd 
aceasta le-a dat o masd domneascd tinerilor insotiti la grddina 
palatului , slujindu-i insusi oamenii Curtii“. S-a adus la masa 
si inghetata, „de care s-au minunat foarte multi oaspeti, 
vdzdndu un feliu de omdt colorat si dulce mdncdndu-se cu 
lingurita unii „au prins a dzice cdtre altii: «Md, ca tare-i 
rece z.eama aceasta de iti taie dintii!»“ 56 . 

Autoritatile au pus in legatura viata de familie si ordinea 
sociala, iar relatia a capatat expresie vie prin ceremonialul 
casatoriilor in grup. Aluzia este directa: comportarea casnica 
este modelul comportarii obstesti. Se implineste astfel 
urmatoarea concluzie: functia sociologies principals a familiei 
este socializarea membrilor ei, astfel ca acestia sS joerpetueze 
castigurile simbolice ale grupului de care apartin. In cazul de 
fatS, chiar persoana domnului — adicS „societatea“ — certifies 

nniiinpQ m atrimnni rarp nrmp.aza sa renrezinte. 




evolutia organicS a corpului social. Pe de altS parte, alegerea 
cate unei perechi din fiecare tinut trimite la specia mistica a 
comuniunii, fata de care domnul exercita si atribute pontificale 

- evident, in numele sistemului politic - facand uz de ele 
pentru a intari relafia dintre principe si supu§i. Trimiterile la 
parinti, membrii familiei, cuplul tata-fiu nu sunt decat adresele 
unor metafore de identifiicare a codului retoric folosit de domn. 
Discursurile care enumera gradele de rudenie §i aseamana 
raporturile dintre ele cu dependenta individului de mediul social 
evoca tipul de, construcfie comunitara la care aspira Mihail 
Sturdza: o societate structurata dupa canoanele tradi^iei istorice 

- in litera ei si cu respectarea ei formala - reverentioasa fa{a 


56 Manolache Draghici, op. cit., pp. 197-198. Generozitatea domneasca 
este amintita $i in anaforaua Adunarii Obijtesti din 24 ianuarie 1835, raspuns 
la mesajul Tronului din deschiderea sesiunii legislative: ,,/nscdunarea 
indltimii Voastre ati insemnat-o printr-un act public al filantropiei■ Cele 
clintdiu ale Voastre silinti au fost tndreptate spre usurarea lipsii si 
intdmpinarea patimirii norotlului “. (Hurmuzaki, op. cit., supl. 1,, doc. 
LXXIII, p. 154). 
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de ierarhii si reprezentatii acestora, dar permeabila la sugestiile 
administrative moderne. Cu alte cuvinte, principele agrea ideea 
renovarii sociale care ar fi avut drept scop instalarea unei 
variante indulcite de paternalism. 

Prezentarea la Curte a perechilor s-a facut la ora 11. 
Metropolitul Veniamin Costachi a deschis adunarea cu vorbe 
de lauda la adresa celui care, domn fiind, se poarta „cci un 
pdrinte cu supusii sdi". I-a urmat logofatul Lupu Bals, ministrul 
Justitiei, care a citit anaforaua clerului si a tagmei boierilor: 
„Suirea Indltimii Voastre pe tronul Moldovei este inceputul 
unei epohe de fericire a neamului nostru, carile astdzi vede 
infiintatd acea din veacuri dorintd: de a sd putea aseza soarta 
patrii pe temeiuri statornice sub umbrirea unor drepte legiuiri". 
„Organul facerilor de bine" - pe care Pronia le revarsa asupra 
tarii - este, pentru semnatarul adresei, insusi prinicipele, ce 
pregateste Moldovei „o viitorime strdlucitd". Anaforaua 
propune, totodata, ca, in amintirea zilei de 26 august 1834, sa 
fie inaltat un monument „m aducere aminte", declaratie insotita 
de aclamatiile Juturor treptelor, a clerului si a noblesei ": 
„Dorind a insdmna z.iua in care Proniia ne-au ddruit pe 
Indltimea Voastrd de domnitoriu y inaltul cliros si noblesa 

» 7 p 

Moldovii roagd cu supunere sd binevoiti a primi sd se inalte , 
in piata grddinii publice din Iesi, un monument spre aducerea 
aminte de z.iua a 26 august a acestui an y cdnd noi y impreund 

A 

cu toate treptele de lacuitori am urat pe Indltimea Voastrd de 
al nostru domn si pdrinte , pentru ca acest monument sd fie 
urmasilor nostri si streinilor de mdrturie a credintei, a 

p p p p 7 

dragostei si al addncului respect cu carele sdntem“ . 

In replica sa, Mihail Sturdza a multumit pentru „hereti- 

seald“ si, referindu-se la simbolurile existentei statale a Mol- 

> 7 > 

dovei a mentionat, insistand chiar, ca steagul - fie si obtinut 
cu ingaduinta sultanului - „reprez.intd sloboda plutire a tarii 
Ideea monumentului nu-i displace, chiar, poate pentru a atenua 
tonul encomiastic al cuvantarilor, considera ca lauda si multu- 

7 7 » 

mirea se cuvin suveranilor celor doua Mari Puteri, „de la care 

Sk 

porneste fiinta politiceascd a patriei “: „Indltd-se monumental 


57 „Albina Romaneasca u , 96/11.11. 1834; Th. Codrescu, op. cit., I, Iasi, 
1857, pp. 225-227. 
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nu noua, ce in strdlucita memorie a indurdtorilor monarhi!‘\ 
astfel ca el sa se regaseasca in memoria generatiei urmatoare. 

La pranz, Mihail Sturdza i-a invitat pe toti cei prezenti: 
inaltul cler, ministrii, mari boieri, diplomati 58 s.a., dupa care 
- semn ca desfasurarea zilei fusese planificata cu atentie - toti 
s-au indreptat catre Copou, pentru a participa la asezarea pietrei 
de temelie a monumentului. „Actorii“ festivitatilor s-au ales 
dintre membrii comisiei de la 26 august: marele logofat Lupu 
Bals (reconfirmat, cu acest prilej, logofat al Dreptatii), marele 
vistiernic Nicolae Cantacuzino si aga Gheorghi Asachi. Ei, 
alaturi de spatarul Dimitrie Cantacuzino, alcatuiau comisia 
pentru ridicarea monumentului. Seara, orasul a fost decorat cu 
felinare colorate, iar protipendada s-a dus la teatru 59 . 

Descifrarea mesajului subtextual - al anaforalei, dar si al 
gestului dedicatoriu - trimite la identificarea termenilor cu 
mare incarcatura simbolica ce sunt alocati imaginii domnului. 
„Noile legiuiri“ constituie aluzia directa la Regulamentul 
Organic, iar Sturdza este recomandat, si in august 1834, ca 
„pdrinte al patrieV\ om politic inzestrat cu Jnaltd intdlepciune 
si inaltd simtire“. Legea si persoana principelui - doi stapani 
ai establishment- ului - ajung sa se confunde, tot asa cum 
„patria‘\ „toate treptele tarii" deleaga calitatile si semnilicatia 
lor domnului. Totodata, consacrarea acestei „aliante simbolice“ 
prin ridicarea monumentului conferea semnificatie istorica si 
ofrandei corpului politic, si zilei onomastice (care devine ziua 
nationals neoficiala, in dauna sarbatoririi patronului sacru al 
Moldovei). Probabil si acest lucru se numara printe ratiunile 
care au precumpanit in alegerea „obeliscului“ ca expresie 
monumentala, si nu a grupului alegoric sau a bustului (statuii). 
Obeliscul are o aparenta neutra si, in plus, existau precedente 
ilustre care-1 exonerau de interpretarile politizante: Nicolae I 
ridicase la St. Petersburg asa-numita „coloana alexandrina“ in 
memoria fratelui sau, Alexandru I, a carei inaugurare - 
petrecuta la 30 august 1834 - fusese descrisa pe larg in „Albina 
Romaneasca“ 60 . 


58 Primiti la palat pentru a prezenta felicitarile domnului (Hurmuzaki, 
op. cit. y XI, doc. Dill, p. 584; Wallenburg catre Metternich, 21.11.1834.) 

59 „Albina romaneasca‘\ 97/15.11.1834. 

60 Idem, 81/20.09.1834; 82/25.09.1834. 
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La prima vedere, daca s-ar lua in considerate numai 
relatarea din oficiosul guvernamental, initiativa ridicarii 
monumentului de la Copou apartine exclusiv celor cincizeci si 
sase de boieri si celor doua inalte fete bisericesti care 

’ 1 A ’ ’ 

Inaintasera anaforaua. Insa chiar Mihail Sturdza este interesat 
sa catalizeze identificarile simbolice descrise mai sus, pana 
cand suprapunerea Intelesurilor ar deveni subliminala, 
„naturala“ si s-ar rcdescoperi in orice atitudine ulterioara anului 
1834. Din acest motiv, la 6 noiembrie 1834, domnul li scrie 
contelui Nesselrode sa insiste la St. Petersburg pentru obtinerea 
autorizatiei imperiale de a inalta la Iasi, din intiativa clerului 
si a nobililor, un „monumemnt comemorativ al actului separat 
<din Tratatul> de la AdrianopoC (sic!) 61 . Consulii puterilor 
straine, agentii diplomatici au remarcat imediat denaturarea 
definitiei reale a autoritatii politice supreme: „Domnul doreste 
sd aibd propria coloand monumentald si, temdndu-se cd nu i 
se va ridica dupd moarte, datoritd unei prudente singulare, a 
insist at sd fie indltatd din primele luni ale domniei sale. Joia 
trecutd, ziua aniversdrii, a pus, in mod solemn, prima piatrd 
intr-o grddind public a in curs de amenajare la Copou, in 
partea de sus a orasului. Cdteva persoane, care isi cunosc 
mai bine interesele decdt pe ale domnului insusi, l-au convins 
sd accepte aceastd mdrturie de recunoastere, de dragoste si 
de admiratie a supusilor sai (( . Ridicarea obeliscului a costat 
patru mii de galbeni dintre care numai mitropolitul Veniamin 
Costachi a donat trei sute, de departe suma cea mai mare. 
Singur Alexandru Mavrocordat a indraznit sa afirme, de fata 
cu domnul, ca monumentul se construieste in timpuri cu totul 
nevaforabile 62 . Apostila lui Mihail Sturdza pe anafora confirma 


61 Hurmuzaki, op. cit., supl. I 5) doc. LIX, p. 122. „En commemoration 
de I’acte separe d’Adrianopole, qui a pose les fondements de Vexistence 
politique de la Moldavie et lui a ouvert une nouvelle ere de prosperity, le 
haut clerge et la noblesse moldaves ont concouru a eriger dans le jardin 
public, qui vient d'etre fonde, un monument tendant a perpetuer la memoire 
de ces bienfaits aussi precieux que reels, ainsi que celle de l’alliance qui 
unit si heureusement les deux Augustes Monarques qui ont conclu cet acte 
de la regeneration de la Moldavie “. Ridicarea monumentului se pregatea sa 
fie „un act public,,un hommage public “. 

62 Ibidem , XVII, doc. DXXXIX, p. 435; Duel os catre Rigny, noiembrie 
1834. 
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dispozitia lui de a fi subiectul unei noi manifestari de veneratie, 
dar cultul persoanei sale, desi instrumental cu migala si meu- 
rajat de palat, nu se putea oficializa din cauza rastalmacirii 
politice. Prezumtia existentei unui domn supus intereselor celor 
doua imperii ar fi fost, astfel, infIrmata de o evidenta declaratie 
de independents. Consulul francez la Iasi, Duclos, urmarind 
desfasurarea incidentului diplomatic, a admis, la un moment 
dat, ca s-a ajuns la acceptarea unei solutii de compromis, care 
dadea castig de cauza Turciei si Rusiei. Cu alte cuvinte, Mihail 
Sturdza ar fi primit schimbarea destinatiei monumentului in 
urma criticii lui Mavrocordat 63 . Dar ceremonia primei pietre 
constituie o clara demostratie de fidelitate a corpului politic 
fata de domn si de sustincre a imaginii sale publice. Pe doua 
din fetele obeliscului s-au aplicat stemele reunite ale familiei 
Sturdza si ale Moldovei, iar pe celelalte laturi, doua placi de 
metal cu inscriptia (in romana si latina) : ^ugustilor Monarhi 
care, in anul 1832, au dat Moldovei noi institut 'd politice, // 
Mihail Grigorie Sturdza principe domnitor, impreund cu clerul 
si nobilimea, a ridicat acest monument la anul 1834 noiembrie 
1834 8 z.ile“ 64 . Nici o referinta la Tratatul de la Adrianopol, ba 
Inca este amintita data inaugurarii si numele celui de biografia 
caruia se leaga monumentul. In plus, doar numele lui Mihail 
Sturdza era notat cu majuscule! Si cat de mult a con tat obtinerea 
unei aprobari formale din partea rusilor, se vede din graba cu 
care Mihail Sturdza a incuviintat ridicarea monumentului fara 
sa mai astepte alte incurajari. Raspunsul lui Nesselrode la 
cererea adresata la 6 noiembrie a sosit abia in ianuarie-februarie 
1835, cand lucrarile de constituire a obeliscului deja incepusera 
de doua luni 65 . 

La Galati, ziua onomastica a domnului a inceput cu Te 
Deum- ul de la biserica Sf. Mihail, la care au asistat dregatorii 
insemnati ai tinutului si ai orasului, consulii, boierii si negu- 
tatorii de seama. Parcalabul, ca reprezentant al autoritatii 
centrale, a primit, in numele domnului, felicitari si a tinut un 


63 Ibidem , supl. I 4 , doc. DXLI, p. 440, Duclos catre generalul baron 
Bernard, 05. 12. 1834. 

64 Th. Codrescu, op. cit., p. 226, n. 1. 

65 Hurmuzaki, op. cit. Supl. 1 5 , doc. LXIX, pp. 132-133; Nesselrode 
catre Mihail Sturdza. 08.01.1835. 
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disucurs. Evident, nu au lipsit gustarile, toasturilc, salvele 
vaselor din port si „iluminatia coloratd“ 66 , 

Aminteam la mceput ca 1834 este anul in care Mihail 
Sturdza nu a precupetit nici fonduri, nici eforturi (individuale 
sau publice) pentru a monta cele mai fastuoase serbari din 
istoria recenta a principatului. 1835 - indeosebi in momentele 

dificile, tensionate ale relatiilor dintre domn si Adunarea 

7 ^ * 

Obsteasca - se gaseste la antipodul anului precedent. Niciunul 
dintre marii boieri, cu execeptia membrilor camarilei, nu a 
mai calcat pragul palatului pentru a-1 felicita, de ziua ono- 
mastica, pe Mihail Sturdza, iar semnatarii petitiei adresate ta- 
rului nu si-au luminat casele ca la 1834. Doar angajatii Curtii 
si functionary de stat au apris faclii la usi. Temandu-se ca, in 
cazul unei invitatii la palat, frondorii nu vor da curs, domnul 
a renuntat la organizarea mesei sau a balului obisnuit in 
asemenea ocazii. A chemat numai la o soiree dansante , intr-o 
casa particular^, reprezentanti ai categoriilor politice inferioare, 
reusind astfel sa-i supere pe medicii si negustorii insemnati ai 
urbei, care s-au vazut amestecati in multime cu farmacistii si 
micii comercianti 67 . 

y 

Fastul primului an de guvernare dezvaluie, mult mai potrivit 
si mai exact decat marturiile epocii, personalitatea lui Mihail 
Sturdza, inzestrata, dupa cum s-a vazut, cu un deosebit simt al 
socialului, cu o rara capacitate de valorificare a momentelor 
oportune pentru evidentierea calitatilor domnului, a rolului pe 
care ar fi fost acesta chemat sa-1 aiba in istoria recenta a 
Moldovei. Principele a speculat cu abilitate relatia dificila dintre 
el si Alexandru Ghica, domnul Valahiei, lipsa de dipsozitie a 
acestuia din urma pentru ceremoniile grandioase, gafele politice 
si, nu in ultimul rand, accidentele sale biogralice. 

„...// y a animosite personelle entre les deux Princes, et 
peu de bonne inteligence entre les deux Cours“ , scria Cha- 
teaugiron din Bucuresti 68 . „Les deux Princes montrent toujours 


66 „Albina romaneasca“, 100/25.11.1834. 

67 Hurmuzaki, op, cit. 3 doc. DXCIV, p. 557, Duclos catre Rigny, 
27.11.1835; doc. DXCIX, pp. 562-563, Cochelet catre de Broglie, 
04.12.1835. 

68 Ibidem , XVII, doc. DCLXXXII, p. 695; Chateangiron catre Mole, 
27.03.1838. 
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tres peu de sympathie l ’un pour l ’autre“, observa diplomatul 
francez Mimaut. Un articol din „Augsburgisches Allegemeine 
Zeitung“, care-1 elogia pe Sturdza si-1 cobora pe Ghica, „qui 
joue [...] un triste role dans cet article “ - scris probabil la 
instigarea moldoveanului - a stricat si mai mult raporturile 
dintre ei 69 . Mihail Sturdza trecea ca superior omologului sau 
valah prin inteligenta, cultura si aptitudini politice. In plus, 
principele Moldovei era convins ca opozitia boiereasca, fie 
din Adunare, fie oculta, fusese montata de Ghica insusi 70 , ceea 
ce ar putea explica sprijinul acordat de Sturdza miscarilor 
subversive din Valahia sau actiunilor lui Campineanu. 

La Bucuresti, spre deosebire de Iasi, festivitatile primirii si 
intronarii sunt unanim apreciate ca „sdrdcdcioase ul \ chiar daca 
Ghica intelegea prin sobrietatea ceremoniala modul european 
de prezentare a puterii si, totodata, o aluzie la cumpatarea si 
demnitatea publica 72 . In comparatie cu atmosfera sumbra din 
primul oras al Valahiei, Iasii pareau sa traiasca intr-o continua 
sarbatoare 73 . Sturdza insusi mai stia ceva: din cauza suferin- 


69 Ibidem , doc. DXLIII, p. 443; Mimaut catre Rigny, 10.12. 1834. 

70 In 1835, Sturdza 1-a exilat pe Grigore Ghica, cumnat al printesei 
Brancoveanu si var al lui Alexandru Ghica, pe mosiile sale, sub pretextul 
participarii lui la fronda boiereasca din Adunare. Explicatia care circula 
atunci combina reprimarea criticii politice cu faptul ca domnul „etait au 
plus mai avec le Prince Ghika“ (ibidem , doc. DXCIX, p. 564; Cochelet 
catre Broglio, 04.12.1835). Rtikmann stia de la Mihail Sturdza {„d’un 
caractere eminenient soupQonneux'\ cf. Memoire du Prince Nicolas Soutzo.,., 
p. 124) ca partida potrivnica era sprijinita de Alexandru Ghica ( ibidem , doc. 
DCII, p. 568; Duclos catre de Broglio, 1 1.12. 1835). 

71 Ibidem , XXI, doc. CDXCVII, pp. 577-578; Timoni catre Metternich, 
27.10.1834. 

72 La instalarea printului, „on s’etait efforce d’enlever le caractere 
oriental qu ’elle avait autrefois, pour lui donner autant que possible un air 
europeen“. Balul, asteptat de toata suflarea nobila, a fost, in cele din urma, 
suspendat, „donnant pour une raison que I’etat des fortunes [...] exigeait 
qu'on ne fit aucune depense qui n *eut un but veritable d ’utilite et qu 'on 
reservdt son argent pour tout autre chose que les colifichets de bal u (ibidem, 
XVII, doc. DXXXVI, pp. 424-425; Mimaut catre Rigny, 03.11.1834). 

73 Reactia publica s-a vadit in starea de spirit a locuitorilor Bucurestilor 
in primele luni de domnie ale lui Ghica: „La ville de Bucharest se ressent 
de cette espece d’atonie de l ' administration . Ce peuple de Boyards, si enjoue 
et en quelque sorte si insouciant, qui courait a tous les plaisirs, lorsque le 
general Kisseleff etat au pouvoir, semble devenu un peuple de pensants. II 
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telor, principele muntean era nevoit sa abandoneze orice proiect 
de reprezentare fastuoasa inaintea publicului din capitala. Din 
stire secreta, vestea devenise zvon, iar in Bucuresti circulau 
deja presupunerile cele mai fantastice privitoare la decesul lui 
Ghica 74 . De situatia care-1 punea fara efort intr-o postura 
avantajoasa a stiut sa profite, cu abilitate, Mihail Sturdza, 
oferind astfel termene de comparatie contemporanilor. 

* 

9 

Numarul mare al ceremoniilor din 1834, modul lor de 
desfasurare, consecintele lor planificate sau surprinzatoare pot 
fi considerate, fara partinire, ca simptome ale modernitatii, ale 
noii asezari a societatii dupa agonia prelunga a finelui de veac 
XVIII si inceputui secolului urmator 75 . Prezenta sarbatorilor 
trebuie interpretata si ca dovada a functionalitatii - relative - 
a establishment -ului regulamentar. Este de la sine inteles ca 
nu s-ar fi putut desfasura decat in circumstante in care sa 


n’y a plus ni bal, ni reunion a cette epoque de Vannee ou ils etaient si 
nombreux. II semblerait que Von porte deuil de la retraite des Russes " 
{ibidein, doc. DXLVII, p. 447; Cochelet catre Rigny, 08.01.1835). Aprecierile 
sunt insa afectate de subiectivitatea autorului; Raol Perrin vede Iasii, la 
1838-1839, tristi, plicticosi, fara distractie, plin de „mutre lungi si trase, 
pared ar fi obosite dupa o lungd abstinentd“ (N. Iorga, op. cit ., p. 205). 

74 Hurmuzaki, op. cit., XXI, doc. CDLXXXVII, p. 567; Timoni cate 
Metternich, 29.08.1834. 

75 Pentru legatura dintre modernitate si cuplul autoritate-identitate , am 
urmarit Tndeaproape si verificat concluziile pertinente ale lui Burkart Holzner 
si ale lui Roland Robertson, prezentate in Identity and authority: A Problem 
Analysis of Process of Identification and Authorization in Roland Robertson, 
Burkart Holzner (eds.), Identity and Authority. Explorations in the Theory 
of Society , Oxford, 1980, pp. 24-27. Trebuie clar afirmat aici ca Mihail 
Sturdza a urmarit edificarea, prin intermediul ceremoniilor din primul an de 
domnie, a unui anumit tip de autoritate, care sa se valorifice prin exercitiul 
puterii. Este ceea ce numea J. K. Galbraith „puterea conditionata“ 
(i conditioned power) sau „puterea persuasiva“, care se instaleaza si se 
instileaza treptat prin (auto)educatie, dependents sociala sau autoconvingere. 
Catre acest ultim agent al recunoasterii puterii tinde si organizarea 
festivitatilor (J. G. Galbraith, The Anatomy of Power, Boston, 1983, pp. 5- 
6). Cele trei „surse ale puterii“ descrise de Galbraith - personalitatea, averea, 
organizarea - se recunoasc imediat, datorita efectului lor in masa privitorilor, 
in Tntregul scenariu ceremonial. 
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permita intreruperea ciclurilor normale de activitate pentru a 
face loc manifestarilor regizate a unor libertati gestuale sau de 
expresie specifice mizanscenei festivale. Sturdza a inteles foarte 
bine ceea ce putea satisface, pe moment, curiozitatea plebei, 
dar si nevoia de siguranta sociala in pragul schimbarii de dom¬ 
nie. Ceremoniile, marete si numeroase, certifica „starea de 
sanatate“ a sistemului politic si-i cautioneaza neajunsurile. 
Efectul sarbatorilor ar fi, deci, metonimic: daca s-au desfasurat 
potrivit asteptarilor, atunci asezamantul regulamentar functio- 
neaza perfect. Este exact ceea ce trebuie si pentru a garanta 
stabilitatea, continuitatea politica si sociala a sistemului de 
drept 76 . Insa, in mod fatal, toate concluziile studiului raman 
partiale pana la extinderea cercetarii la intreaga perioada a 
domniei lui Mihail Sturdza. 


76 V. Abner Cohen, Political Anthropology: The Analysis of the 
Symbolism of Power Relation in Man, IV, 1969, p, 221. 
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Suplicii si pedepse 
intre spectacol si moravuri 



I 





I 

I 
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Ovidiu CRISTEA 


„Cu acest feliu de pompa i-au dus“: 
un „spectacol“ pentru un caz de „hiclenie“ 

in veacul al XVII-lea 


Cronicile care povestesc domnia lui Constantin Branco- 
veanu amintesc, intre altele, de conflictul mocnit dintre domnul 
Tarii Romanesti si omologul sau din Moldova, Constantin 
Cantemir. Cei doi rivali nu mdrazneau sa faca apel la arme 
„pentru doua pricini: una ca asa oaste bogata nu avea, a doua 
ca le era frica de turci sa sa scoale unul asupra altuea, ca sa 
nu le gaseasca vreo pricina sa-i mazaleasca 441 astfel ca s-a 
recurs la un razboi al intrigilor, al influentei si darurilor catre 
Poarta. Dupa o incercare neizbutita a lui voda Brancoveanu de 
a obtine mazilirea rivalului sau, a fost randul lui Constantin 
Cantemir sa intre in „dantu“ 2 , „sa rasplateasca (...) pentru ceale 
ce-i facuse 44 . Drept urmare, domnul Moldovei a chemat la sine 
pe cativa boieri pribegi in Ardeal - Staico Bucsanu paharnicul, 
Preda Milcoveanul, Preda Proroceanul, Radu Hataghe si Iacsa 
capitan - si i-a trimis apoi la Stambul „socotindu-se ca va 
putea el mai mult decat Brancoveanul 443 . Sperantele i-au fost 


1 Anonimul Brancovenesc. Istoria Tarii Romanesti de la octombrie 

* » i 

1688 pdnd la martie 1717 , in Cronicari munteni , ed. Dan Horia Mazilu, 
Univers Enciclopedic, Bucuresti, 2004, p. 695. 

2 Potrivit savuroasei observatii a lui Ion Neculce care sugereaza ca 
actiunile politice ale celor doi domni se pliau, asemenea unor pasi de dans, 
dupa miscarile celuilalt: Letopisetul Tarii Moldovei si O samd de cuvinte , 
editie critica si studiu introductiv de Gabriel Strempel, Editura Academiei 
Romane, Bucuresti, 1982, p. 341: „Cantemir voda si Cuparestii s-au mai 
apucat si de alt dantu asupra muntenilor si muntenii asupra lor tl . 

3 Radu Popescu, Cronica lui Nicolae Mavrocordat , in Cronicari munteni , 
p. 763; pentru conjunctura internationala v. Paul Cernovodeanu, In vdltoarea 
primejdiilor. Politica externa si diplomatia promovate de Constantin 
Brancoveanu 1688-1714 , Si lex, Bucuresti, 1997, p. 15. Preda Milcovenul 
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spulberate insa de contramasurile domnului Tarii Romanesti, 
iar cronicarul Radu Popescu nota, in concluzie, ca pribegii au 
fost dusi de la Poarta „legati in fiiara si in catusi, de i-au adus 
la Bucuresti, cu mare pompa. Pe carii in cateva randuri jude- 
candu-i, pe Staico pahamicul 1-au spanzurat in targul de afara 
si pe Proroceanul la Rusii de Veade, iar pre cei trei i-au trimis 
la ocna. Sazand catava vreame acolo, i-au slobozit“ 4 . 

Cronicarul nu pare sa dea prea multa atentiile detaliilor; 
nu aflam de ce cei cinci au primit pedepse diferite, de ce 
condamnatii la moarte au fost executati separat si nici ce se 
ascunde tn spatele formulei „cu mare pompa“. Termenul poate 
sa derive fie din grecescul 7top7tf| (procesiune), fie din latinescul 
pompa,-ae (procesiune, alai, cortegiu) avand un sens apropiat 
si in limba romana. Putem deci presupune ca dejucarea 
complotului s-a bucurat de o punere in scena careia puterea 
domneasca i-a acordat o atentie aparte. Amanuntul ar sugera 
ca acest caz de hiclenie - practica altminteri destul de obisnuita 
in istoria Tarii Romanesti si a Moldovei 5 - a fost folosit de 

7 7 7 

Constantin Brancoveanu drept element al unui „discurs“ adresat 
nu numai elitei politice a Tarii Romanesti, ci si, deopotriva, 

A. 

spre puterea suzerana si spre rivalul din Moldova. In tara vecina, 
Ion Neculce nota ca pe Staico 1-au dus in fata domnitorului 
„cu o lacata cat un slic de mare la grumadzii. Si 1-au scos la 
Divan inainte a toata tara s-apoi 1-au purtat tot targul cu lacate 
de-a grumadzii“ 6 . Nu stim care au fost sursele folosite de 
cronicarul moldovean pentru acest episod, dar elementele fur- 
nizate - lacatul de marimea unei caciuli, plimbarea vinovatilor 
in lanturi, prin tot targul, in fata a „toata tara“- schiteaza 
imaginea unui spectacol montat in scopul ridiculizarii autorilor 
complotului. 


si Preda Proroceanu apar printre semnatarii scrisorii din 1689-1690 comentate 
de Andrei Pippidi, Traditia politicd bizantind in tdrile romdne in secolele 
XVI-XVIII, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 1983, p. 119. 

4 Radu Popescu, Cronica lui Nicolae Mavrocordat , pp. 763-764. 

5 Gheorghe Lazar, Hiclenia, comunicare sustinuta la Congresul de 
Genealogie si Heraldica - Iasi, 1999 (in curs de publicare) a calculat ca 
dintre cele 46 de familii boieresti care au detinut, in secolul al XVII-lea 
functii in administratia tarii, un procent insemnat - 22 de familii (45%) - 
au avut unui sau mai multi membri acuzati de hiclenie. 

9 •> 

6 Ion Neculce, Letopisetul Tarii Moldovei , p. 342. 


164 


Pe de alta parte, felul in care cei vinovati de incalcarea 
ordinii politice au fost intampinati, judecati si condamnati pare 
sa fi facut parte dintr-o strategic a domnului menita sa-i 
reafirme si sa-i consolideze autoritatea si sa sublinieze 

7 7 

„asimetria dintre supusul care a indraznit sa incalce legea si 

suveranul atotputernic care isi arata forta“ 7 . Judecarea si 
pedepsirea celor care au uneltit impotriva unui domn legitim 
nu are nimic iesit din comun 8 . Pretendentii care esuau in 

7 7 9 

incercarea de a obtine tronul sfarseau fie executati, fie prin a 
fi insemnati la nas 9 . Cu totul neobisnuita a fost, in schimb, 

7 7 7 7 

primirea cu „mare pompa“ rezervata boierilor de catre 
Constantin Brancoveanu. Textul lui Radu Popescu pare sa 
sugereze ca a fost vorba de o umilire a hiclenilor, de parodierea 
unei intrari triumfale, procedeu menit sa aseze in contrast pe 
suveran si pe uzurpator, ultimul devenit, prin intermediul falsei 
ceremonii, o „figura simetrica si rasturnata“ 10 a domnului. 


7 Michel Foucault, A supraveghea si a pedepsi. Nasterea inchisorii, 
trad., postfata si note de Bogdan Ghiu, Paralela 45, Bucuresti, 2005, p. 64. 

8 Valentin Al. Georgescu, Bizantul si institutiile romanesti pdnd la 
mijlocul secolului al XVIII- lea, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 1980, 
pp. 130-144; Andrei Pippidi, Traditia politicd bizantind , p. 52. 

9 Emil Dragnev, Virgil Paslariuc, Rhinocopia in traditia bizantind si 
romdneascd medievald, in vol. In honorem loan Caprosu. Studii de istorie , 
Polirom, Iasi, 2002, pp. 95-109. Potrivit autorilor aceasta masura a fost in 
Tarile Romane, ca si in Bizant, o forma punitiva menita sa Mature simbolic 
si nu fizic un pretendent la tron. Masura ar Fi aparut in primele decenii ale 
secolului al XVI-lea, in conditiile crizei puterii domnesti si a sistemului 
succesoral si ar fi disparut in secolul XVII cand numirile de domn se fac 
doar de catre Poarta. Ramane de stabilit daca toate cazurile de Tnsemnare la 
nas au fost provocate de tentative esuate de a obtine tronul v. de ex. Cronica 
Balenilor In Cronicari munteni , p. 363 care aminteste ca postelnicului Neagoe 
Sacuianul „i s-au taiat nasul; den ce pricina noi nu stim“. Vezi de asemenea 
observatiile lui Philippe Buc, Rituel politique et imaginaire politique au 
Haut Moyen Age , in „Revue Historique“, 125, 2001, CCCVI/4, pp. 844- 
845 care critica presupozitiile functionaliste potrivit carora exista o legatura 
str^nsti rntre schimbarile In practica rituala si modificarile In structura sociala 
si politica. In aceasta perspective ar fi de vazut daca renuntarea la practica 
rhinocopiei a fost doar rezultatul impunerii de catre Poarta a domnilor In 
Tarile Romane. 

9 

10 Am preluat expresia lui Michel Foucault, A supraveghea si a pedepsi , 
p. 36: „In zona cea mai Intunecata a campului politic, se contureaza 
condamnatul, ca figura simetrica si rasturnata a regelui“. 
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Istoria anonima a Tarii Romanesti pare sa sprijine aceasta 
ipoteza. Potrivit acestui text: „viziriul au poruncit capicheha- 
ielor rumanesti si boerilor ce era acolo si cu un popa Necula 
de la Sinop, du peste Marea Neagra, credincios domnului 
muntenesc, de luara pe Staico si cu ai lui bagati in fieara si in 
catusi si-i pusera mtr-un car mocanesc si intr-acel ceas li 
pornira, de-i adusera in tara, pe carei i-au descarcat din car la 
casa iazagiului in Bucuresti si au poruncit tuturor slujitorilor 
si toti oamenii targului sa sa stranga sa-i vaza cum li aduc. Si 
mult norod de oameni se stransese cat toate ulitele era mpanate 
din catro veniea. Si trimise pe gadea cu un ciomag mare in 
mana de veniea mnaintea lor in chip de postelnic mare, ca asa 
sa auziea, precum Staico vrea sa fie domn in Tara Rumaneasca. 

Drept aceea si Costandin voda li facea cinste ca aceea de-i 
trimisese pe gadea in loc de postelnic mare, cu toeag de beldie 
si pe armasul cel mare innainte msemnand si sfarsitul lui in ce 
chip va sa fie. Mai veniea innainte si boerii care era trimisi la 
Tarigrad pentru dansii si de o parte si de alta toata slujitorimea 
din casa lui Efendi pana in divanul cel mare randuri, randuri, 
in spatariea cea mare boerii al doilea, in spataria cea mica 
domnul cu boerii cei mari toti, usile toate deschise. Pe dansii 

* 7 * * 

ii ducea calarasii de Tarigrad de suptioara si inpiedicati in 
fieara si mainile in catusi. Asa legati de maini si de picioare 
si cu acest feliu de pompa i-au dus la Costandin voda si i-au 
mgenuncheat. Incepu Costandin voda sa zica: N-as fi gandit 
Staico sa vaz una ca aceasta, zau, n-as fi gandit in vieata mea. 
Cela ce intr-atata vreme, printr-atatea locuri si cu atatea feliuri 
de umblete astazi sa te vaz dinnaintea mea mtr-acesta chip, 
zau, n-as fi gandit. Staicu, raspunse: Gresit sunt Marii tale, 
doamne. Dumnezeu m-au dat in mana Marii tale; mila mariei 
tale inca este mai mare decat gresala mea. Zise domnul Predii 

din Prooroci si celorlalti ca de acestea. Sa mai zica ei ceva 

* ^ 

nimica n-au mai zis, fara decat gresiti santem doamne, gresiti 
si ce va fi mila Marii tale. Zise domnul: Armas, ia pa dumnealor 
de-i du in puscarie, unde s-au gatit, ca noi avem alta treaba sa 
bem, astazi. Si-i radicara de-i dusera in puscarie si domnul au 
ramas cu boerii toti de au sazut la masa toata zioa pana noaptea, 
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cu fealuri de muzice, cu tunuri, precum este obiceiul domnilor, 
pentru ca sa mtamplase mtr-acea zi si nunta“ n . 

Avem de-a face deci cu o ceremonie in toata regula in care 
domnul este in acelasi timp regizor, scenarist si personaj 
principal. Toate ingredientele necesare pentru un spectacol sunt 
prezente: un loc de desfasurare 12 , personaje (domnul, hiclenii, 
falsul postelnic/gadele, marele armas, boierii, „calarasii de 
Tarigrad 44 ), public. Farsa este sugerata de preluarea atributelor 
marelui postelnic 13 de catre calau, personaj marginal prin 
excelenta deoarece, prin natura meseriei sale, incalca tabu-ul 
varsarii sangelui 14 . Mai mult decat atat, gadele era in cele mai 
multe situatii un tigan, categorie definita in Tarile Romane 
prin lipsa de personalitate juridica 15 . Travestirea in hainele 


11 Anonimul Brancovenesc, Istoria Tarii Romanesti , pp. 697-699. Pentru 
incercarile de atribuire a cronicii vezi Aurora Hies, Constantin Brancoveanu 
si cronistica epocii sale , in vol. Constantin Brancoveanu , redactori coord. 
Paul Cernovodeanu, Florin Constantiniu, Editura Academiei Romane, 
Bucuresti, 1989, pp. 207 si 213 nota 89. 

12 O analiza a acestei probleme pentru spatiul polon la Hanna Zaremska, 
Lieux d'execution a Cracovie aux XIV-XV/e siecles , in vol. Lieux du pouvoir au 
Moyen Age eta l ' epoque moderne , texte reunite si prezentate de Michal Tymowski, 
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Varsovia, pp. 185-196. Pentru alege- 
rea si functia locului de celebrare in Tarile Romane v. Radu G. Paun, Sdrbdtoare 
si propaganda in Tarile Romane. Strategiile gestului si cuvdntului (1678-1821), 
in „Sud-Estul si Contextul European. Buletin“, III, 1995, p. 31. 

13 Pentru atributiile marelui postelnic v. Nicolae Stoicescu, Sfatul 
domnesc si marii dregdtori din Tara Romaneascd si Moldova se. XIV-XVI, 
Editura Academiei Romane, Bucuresti, 1968, pp. 263-271. 

14 Jacques Le Goff, Meserii licite si meserii ilicite in Occidentul 
medieval , in Idem, Pentru un alt Ev Mediu. Valori umaniste in cultura si 
civilizatia Evului Mediu , trad. Maria Carpov, Meridiane, Bucuresti, 1986, I, 
p. 152; cf. Jean Paul Roux, Regele. Mituri si simboluri , trad. Andrei 
Niculescu, Ed. Meridiane, Bucuresti, 1998, p. 148; Michel Foucault, A 
supraveghea si a pedepsi , p. 69. 

15 Viorel Achim, Tiganii in istoria Romdniei , Editura Enciclopedica, 
Bucuresti, 1998, p. 38. Situatie similara si in Transilvania unde tiganii 
exercita adeseori meseria de calau. V. marturia lui Stefan Szanto in Cdldtori 

i 

strdini despre Tarile Romane , II, volum ingrijit de Maria Holban, Maria 
Matilda Alexandrescu Dersca-Bulgaru, Paul Cernovodeanu, Editura 
Academiei Romane, Bucuresti, 1970, p. 498: „Caci aci sunt folositi drept 
gazi tiganii sau turcii prinsi, mtrucat este lucru nemaipomenit ca un ungur 
sa fi facut vreodata pe calaul, caci ar vrea mai bine sa moara de zece ori 
decat sa implineasca o slujba atat de marsava“ cf. cu textul lui Giovan 
Andrea Gromo, ibidem , p. 338. 
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marelui postelnic a fost datorata, potrivit textului, pretentiilor 
la tron ale lui Staico Bucsanu. Postelnicul/calau face intrarea 
in scena a falsului domn, in timp de marele armas li asigura 
iesirea. Aparitia demnitarului insarcinat cu prinderea, cercetarea 
vinovatilor si executarea pedepselor 16 sugereaza deznoda- 
mantul. Textul cronicii este, de altfel, fara echivoc aparitia 
marelui armas „insemnand si sfarsitul lui in ce chip va sa fie“. 
Din farsa in actul intai, reprezentatia se va transforma, ulterior, 
in tragedie, dar pana atunci este dusa pana la capat umilirea 
prizonierilor. 

Asemenea unor captivi de razboi, care faceau parte din 
cortegiul invingatorului, boierii vinovati au fost purtati „de 
suptioara“ in lanturi, sub ochii unei multimi care umpluse pana 
la refuz strazile, pana in fata domnitorului. E greu de spus daca 
precizarea potrivit careia escorta a apartinut „calarasilor de 
Tarigrad“, adica a curierilor insarcinati cu transmiterea stirilor 
a avut, sub pana cronicarului, un anumit talc. Se poate observa 
doar ca nici escorta din timpul paradei nu a fost constituita din 
garzi autentice fiind substituita cu olacarii domnesti. 

Ne putem mtreba daca toata aceasta reprezentatie insolita 
a avut un model la care s-a raportat si prin intermediul caruia 
a sugerat talcul punerii in scena, mesajul pe care domnia a 
incercat sa ll transmits 17 . Desigur primul impuls ar fi analogia 
cu batjocorirea lui Iisus de catre soldatii romani: „Iar ostasii 
au dus pe Isus in curte, adica in pretoriu si au adunat toata 
cohorta. L-au imbracat cu purpura, au impletit o cununa de 


16 Valentin Al. Georgescu, Petre Strihan, Judecata domneascd in Tara 
Romdneascd si Moldova 1611-1831. Part. I Organizarea judecdtoreascd 
(1611-1740), Editura Academiei Romane, Bucuresti, 1979, pp. 137-139; 
cf. Nicolae Stoicescu, Sfatul domnesc si marii dregatori, pp. 227-233. 

17 Nu trebuie desigur pierdut din vedere faptul ca nu se poate pune 
semnul egalitatii Tntre intentiile lui Constantin Brancoveanu, modul in care 
acestea au fost transpuse in practica si felul in care cronicarul a fixat in scris 
intreaga ceremonie. Totodata este greu de apreciat in ce masura aceste intentii 
au fost corect descifrate de catre multimea de privitori, respectiv de cititorii 
textului Anonimului Brancovenesc. Pentru o analiza amanuntita Tntre ritual, 

7 1 

desfasurarea acestuia si textul scris vezi incitanta Iucrare a lui Philippe Buc, 
Dangereux rituel. De Vhistoire medievale aux sciences sociales , Paris, 2003, 


pp. 2-13. 

18 Cf. Matei, XXVII, 26-31 care adauga trestia pusa in chip de sceptru 
in mana dreapta a lui Iisus Hristos. 
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spini si I-au pus-o pe cap. Apoi au lnceput sa-L salute: ple- 
caciune, Imparatul Iudeilor! Si-L loveau in cap cu o trestie, ll 
scuipau ingenuncheau si I se inchinau. Dupa ce si-au batut 
astfel joe de El, L-au dezbracat de haina de purpura, L-au 
imbracat cu hainele Lui si L-au dus afara ca sa-L rastigneasca“ 
(Marcu, XV, 16-20) 18 . O asemenea apropiere este msa dificil 
de probat. Sub pana cronicarului nu exista nici cea mai vaga 
aluzie la textul evangheliilor si ar fi greu de presupus ca Branco- 
veanu ar fi ales pentru conspiratori un model atat de ilustru. 
In plus, in afara mtampinarii de catre un fals postelnic, Staico 
Bucsanu nu este asociat in nici un fel cu msemnele puterii. 
Coroana, mantia de purpura, sceptrul menite sa ia in ras 
regalitatea lui Iisus, nu sunt amintite de cronicar si nu par sa 
fi fost folosite in timpul ceremoniei din 1693 19 . 

Mult mai probabila este analogia tntre aceasta procesiune 
si un aspect al pedepsei aplicate pentru crima de lezmajestate 
in Bizant. Cei care se faceau vinovati de tentativa de rasturnare 
a imparatului erau supusi unei batjocoriri in public fiind legati 
de maini si obligati sa calareasca invers pe spinarea unui asin 20 
sau a unei camile raioase 21 . Acest „triumf batjocoritor“ ar 
sugera, pentru Michael Me Cormick, tendinta de a scoate in 
evidenta pedepsele simbolice, mai degraba decat pe cele reale 22 . 
Ceremonia a suferit de-a lungul timpului schimbari semnifica- 


19 Este greu de spus daca cele trei simboluri aveau corespondent in 
randul Tnsemnelor puterii domnesti din Tarile Romane; Radu G. Paun, 
Jncoronarea in Tara Romdneascd si Moldova in secolul al XV11 Idea. 

7 » 

Principii, atitudini, simboluri , in „Revista Istorica“, V, 1994, p. 757 identifica 
un lot-tip care ar cuprinde coroana, sceptrul, crucea, spada si tronul. 

20 Este cazul patriarhului Anastasius care a sprijinit, in timpul lui 
Constantin al V-Iea, revolta lui Artavasd; drept pedeapsa patriarhul a fost 
biciuit si plimbat de-a-ndoaselea calare prin Hipodrom v. Michael Me 
Cormick, Vittoria Eterna. Sovranita trionfale nella tarda antichita a Bisanzio 
e nelTOccidente Altomedievale , Vita e Pensiero, Milano, 1993, p. 169; cf. 
cu exemplul lui Toma Slavul plimbat tnsa in fata trupelor ( ibidem , p. 181). 

21 Cazul lui Andronic I a carui pedepsire, extrem de complexa, a inclus 
si un „triumf batjocoritor“ (ysAoLwSoix; 'dpl&pfkro) animalul de povara 
fiind camila v. Nicetas Choniates, Grandezza e catastrofe di Bisanzio , vol. 
II, (coordonatori) Jan-Louis Van Dieten si Anna Pontani, Arnoldo Mondadori, 
Florenta, 1999, XI, 8, 8, p. 301. 

22 Michael Me Cormick, Vittoria Eterna , p. 485 autorul nu sustine, 
desigur, ca acestea din urma nu erau aplicate. 
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tive. Mutata candva, in secolul al IV-lea, din strada in interiorul 
hipodromului, a revenit in strada din secolul al VUI-lea 
reconfigured rolul imparatului in desfasurarea procesiunii. 

/\ 

In cazul Tarilor Romane expunerea publica a unui vinovat 
a pastrat fondul bizantin modificand insa forma. loan Belsius 
aminteste de „husarelul“ 23 plimbat prin targ drept urmare a 
tentativei esuate de a-1 asasina pe Despot. Emisarul Habsbur- 
gilor relateaza ca „osandit la moarte a fost dus prin tot locul 
legat, repetand fara incetare pe drum: Am fost tradator fata de 
domnul voievod si sufar o pedeapsa dreapta; cei ce ar incerca 
acelasi lucru sa-si ia o rasplata ca aceasta“ 24 . Mai apropiate in 
timp de exemplul din 1693 sunt cazurile lui Stroe Leurdeanul 
si al lui Constantin $tirbei. Ultimul exemplu intra insa intr-o 
categoric aparte intrucat boierul s-a facut vinovat nu de 
„hiclenie“ fata de domn, ci de insusirea unei parti din banii 
care urmau sa intre in vistierie 25 . In plus, porunca data capita- 

doro banti cauti un car, sa—1 pui si sa—1 duel la 
Mehedinti pan satele carele le-au jafuit sa le dea banii care 
le-au luat si apoi sad aduci, insa sad bagi si in feara“ 26 nu a 

mai apucat sa fie pusa in aplicare datorita interventiei sotiei 
condamnatului, ruda cu domnul 27 . 


0 

- V. discutia termenului la Maria Holban, Despre osandiri la moarte 
prin „glasul poporuluV ‘ sub Despot , in „Studii. Revista de Istorie“, XXII 
1969, 6, p. 1156 si nota 6. 

Cdldtori strdini , II, p. 141—142. Interesant este ca Belsius nu spune 
nimic despre modul in care a fost executat „husarelul“ In schimb un alt spion 
al lui Alexandru Lapusneanu a fost tras in teapa dupa ce, la randul sau, „si-a 
marturisit crima m piata mare u ( ibidem , p. 155). Cf. pentru cazul francez 
consideratiile lui Michel Foucault, A supraveghea si a pedepsi , p. 58. 

25 Cazul a facut obiectul studiului semnat de Daniel Barbu, lertarea si 
dreptatea sau despre economia sociald a darului, in Idem, O arheologie 

constitutionald romdneascd. Studii si documente , Editura Universitatii, 
Bucuresti, 2000, pp. 49-62. 

26 Anonimul Brancovenesc, Istoria Tdrii Romdnesti , p. 717. 
lertarea acordata arata ca milostenia domnului putea sa stearga orice 

vinovatie. Pentru Daniel Barbu, lertarea si dreptatea , p. 51: „Iertarea se 
dovedeste a fi regula politica fundamentals, este Tnsasi legatura constitutionals 
dintre domn si tarS“ deoarece chiar si in cazul celor mai grave fSrSdelegi nu 
sunt puse in discutie principii „ci doar echilibrul raporturilor personale 
dintre tara constitutionals si domn“ {ibidem). 
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Mult mai asemanatoare cu exemplul din 1693 este situatia 
lui Stroe Leurdeanul. Judecat de Antonie voda pentru vina de 
a fi instigat uciderea postelnicului Constantin Cantacuzino, 
vornicul Stroe a fost pus „intr-un car cu doi boi, numai cu 
anteriul si cu nadragii si au pus niste priviti la car si i-au 
spanzurat ravasele acelea (ale cui vor fi fost, Dumnezeu stie) 
si asa cu acea pompa 1-au trecut pen targ si 1-au dus la 
manastirea Sneagovului, dar nu 1-au omorat, ci fara voe 1-au 
calugarit“ 28 . Ocara purtarii prin targ, sumar imbracat si cu 
„corpurile dclicte“ atarnate de gat 2 ^ se apropie de umilirea 
publica suferita de Staico Bucsanu si tovarasii sai. Potrivit 
exegezei episodului, modul exemplar in care Stroe Leurdeanul 
a fost pedegsit, a urmarit punerea in antiteza a vinovatului si 
a victimei. Injosirea iesita din comun a unui mare dregator a 
constituit un fel de reparatie morala pentru Constantin 
Cantacuzino, proces ce a culminat cu calugarirea fortata a 
vornicului Stroe tocmai in locul in care Constantin postelnicul 
fusese ucis - manastirea Snagov 30 . 

Exista insa si cateva diferente semnificative. In cazul 

> ■9 

boierilor hicleni procesiunea a avut loc inainte de judecarea 
cazului si de pronuntarea sentintei. Acest detaliu sugereaza o 
miza aparte pusa in joe de catre domn, care a tinut sa separe 
umilinta publica de executia condamnatilor. Prima parte pare 
sa sugereze ca tentativa de tulburare a linistii tarii a fost un act 
necugetat, o nebunie, care in ultima instanta trebuia sa lie 


28 Cronica Bdlenilor , in Cronicari munteni , pp. 362-363. Discutia 
episodului judecarii lui Stroe la Gheorghe Lazar, Functia divanului ca 
institutie administrativ juclecdtoreascd in Tara Romdneascd si componenta 
acestuia (1654-1688), in vol. Historia Manet, volum omagial Demeny Lajos, 
editat de Violeta Barbu si Ttidos S. Kinga, Kriterion, Bucuresti-Cluj, 2001, 
pp. 383-385. 

29 Analogii cu cazul francez la Michel Foucault, A supraveghea si a 
pedepsi, p. 58 prin acest procedeu vinovatul este legat de corpul delict, de 
crima pe care a comis-o si atesta astfel adevarul acuzatiilor ce i-au fost 
aduse. 

30 Gheorghe Lazar, Functia divanului , p. 384; foarte sumar episodul e 
amintit de Valentin Al. Georgescu, Bizantul si institutiile romdnesti , p. 238; 
cf. Cristina Codarcea, Societe et pouvoir en Valachie (1601—1654) entre la 
coutume et la loi, Editura Enciclopedica, Bucarest, 2002, p. 245 si nota 53 
vorbeste de „moartea politica“ a boierului obligat sa se calugareasca. 

31 Daniel Barbu, lertarea si dreptatea, p. 55. 
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luatS in ras de intreaga obste. Daniel Barbu a remarcat cS, 
pentru epoca respectivS, „starea de odihnS a fost dorinta funda¬ 
mentals a societStii romanesti, criteriul dupS care aceasta era 
inclinatS sS evalueze reusita politics a oricSrei domnii“. In 
aceasta interpretare orice rSzvrStire „nu ar fi fScut decat sa 
tulbure linistea tSrii si linistea socialS“ 31 si, in ultima instantS, 

y y y y * * 

ar fi fost un act de nebunie care trebuia tratat cu ocarS. Era 
„nebun ticSlosul si far de minte“ spune, in acest sens, Anonimul 
Cantacuzinesc despre tentativa lui Hrizea din BogdSnei de a 
obfine tronul la sfarsitul domniei lui Matei Basarab 32 . Nebun 
a fost, cateva decenii mai tarziu, si Preda din Prooroci care s-a 
prezentat la PoartS in tinutS nemteascS 33 , iar textul sugereazS 
ca Staico Bucsanu a fost la fel de nebun sa se intovSraseascS 

y y 

cu el. Cronicarul pune pe seama domnului cuvinte din care 
rezultS discrepanta dintre varsta si experienta boierului si gestul 
de a unelti. Degeaba a umblat vreme indelungatS prin diferite 
locuri, in zadar a putut sa vadS si sa audS tot felul de lucruri, 
dacS a fost atat de nesSbuit meat sa ajungS legat in mainile 
domnitorului legitim. Ambitiile politice nemSsurate reprosate 
boierului din Merisani (“annSltandu-se si el cu firea“) 3 ^ par sa 
fie un ecou al sintagmei „domn din mijlocul mSrScinilor“ 35 , 
formula batjocoritoare menitS sa defineascS caracterul grotesc 
al tentativei de dobandire a tronului. „Linistea tarii 66 , odatS 
tulburatS, nu poate atrage in caz de esec decat oprobriul. 

A 

In contrast, a doua parte a rezolvarii crizei, judecata si 
pedeapsa, pare sa ignore caracterul demn de luat in ras al 


32 Anonimul Cantacuzinesc, Istoria Tarii Romanesti, in Cronicari 
munteni , p. 179. 

33 Anonimul Brancovenesc, Istoria Tarii Romanesti, p. 697: „portul cel 
nemtesc (ca sa nu zic nebun esc) ce-1 purta Preda de Prooroci“. 

34 Radu Greceanu, Istoria domniei lui Constantin Basarab Brdncoveanu 
Voievod , in Cronicari munteni, ed. Dan Horia Mazilu, Univers Enciclopedic 
Bucuresti, 2004, p, 456. 

35 Anonimul Cantacuzinesc, Istoria Tarii Romanesti , in Cronicari 
munteni, p. 179; ca o comparatie vezi formula „rege al palariei si al vantului“ 
prin care cronicarul Catalan Ramon Muntaner persifla pretentiile lui Carol 
de Valois de a deveni imparat latin de Constantinopol v. Ramon Muntaner, 
La spedizione dei Catalani in Oriente , ed. de Cesare Giardini, Milano, 
1958, p. 132; Radu Greceanu, Istoria , p. 457 tine sa sublinieze originea 
umila a lui Staico (“au fost om de jos“). 
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tentativei. Oricat de „fara de minte“ s-au dovedit a fi conspi- 
ratorii, domnul trebuie sa judece si sa respecte pravila. Pedeapsa 
capitala promulgata in prezenta reprezentantului Bisericii vine 
sa intareasca rolul justitiar al domnului si sa descurajeze orice 
alta tentativa de acelasi gen. 

O alta diferenta fata de cazul lui Stroe Leurdeanu este 
legata de ponderea pe care expunerea in public o are in dialogul 
dintre putere si osandit. Daca in cazul lui Stroe umilirea in 
fata multimii se reduce la plimbarea prin targ, in 1693 parada 
conspiratorilor legati in lanturi constituie doar o prima etapa 
a spectacolului. Ea s-a derulat pe strazile Bucurestiului pana 
in spataria cea mica, acolo unde cu „usile toate deschise“ 
asteptau domnul si boierii cei mari. Cuvintele par sa sugereze 
ca, in ciuda diminuarii numarului celor care puteau asista la 
scena, caracterul public al acesteia s-a mentinut chiar si mtr-un 
spatiu rezervat doar elitei politice a tarii. 

Urmatorul moment, esential pentru intreaga reprezentatie, 
este cel al confruntarii dintre domnul legitim si uzurpator. 
Triumful celui dintai este urmarea judecatii lui Dumnezeu chiar 
daca, in ultima instanta, turcii au fost cei care au inclinat 

balanta in favoarea lui Constantin Brancoveanu. Succesul 

* 

trebuie, drept urmare, exhibat in fata mtregii tari nu numai 
pentru a da pilda celor care ar mai fl cutezat sa mcerce obtinerea 
tronului, dar si pentru a sublinia, in ochii tuturor, legatura 
specials existentS intre domn si divinitate. Evenimentul 36 
organizat in 1693 este un discurs al puterii, o formS de 
reprezentare, „o manierS prin care principele se prezintS, se 
expune societStii“ 37 . 

In aceastS logicS, dialogul dintre vodS Brancoveanu si 
boierii hicleni, asa cum este relatat de cronicar, vine sS confirme 
si sS intSreascS intentiile puterii. Toti captivii se declarS pe 
rand vinovati, toti sunt constienti cS au fost dati de Dumnezeu 

y 7 y y y y 

in mainile domnului, toti se incredinteazS milosteniei domnesti. 

7 y y y 


36 Am preluat aici definitia lui Andreas Suter, Histoire sociale et 
evenements historiques. Pour une nouvelle approche , „Annales. Histoire, 
Sciences Sociales“, 52, 1997, p. 545 pentru care evenimentul este un fapt 
cu un caracter neasteptat sau extraordinar in raport cu orizontul cotidian. 

37 Radu G. Paun, Sdrbdtoare si propaganda, p. 30. 
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Din nou am fi tentati sa cautam o sorginte bizantina pentru un 
astfel de duel verbal in care prizonierii nu fac decat sa respecte 
regulile impuse de invingatori. In Bizant exista obiceiul ca 
ingenuncherea rebelului in fata imparatului sa fie urmata de o 
calcare rituala in picioare a celui mvins 38 , abia apoi urmand 
pronuntarea scntintei si executia. Un exemplu celebru de cal¬ 
care, dar dupa un alt ceremonial, este cel al lui Petru Rares de 
catre sultan. Potrivit celui de-al XlV-lea dintre cuvintele lui 
Neculce, Rares a fost imbracat „cu caftan sa fie iarasi domnu 
in Moldova 44 numai dupa ce sultanul a trecut in trei randuri cu 
calul peste el 39 . 

Calcarea in picioare este amintita in mod aluziv de 
Anonimul brancovenesc (,,1-au osandit Dumnezeu de 1-au adus 
supt picioarele lui ca pre un vrajmas 44 ) 40 msa lipseste in deru- 
larea ceremoniei din 1693. Cu aceasta ocazie a fost pastrata 
doar aducerea in fata suveranului si apelul la mila acestuia. 
Daca in cazul basileilor soarta vinovatilor era decisa pe loc, 
in cazul relatat Constantin Brancoveanu a lasat sa se prelun- 
geasca suspansul. 

Domnul a pus capat dialogului si procesiunii dand pe mana 
armasului pe vinovati pentru ca a considerat ca, impreuna cu 
boierii, are lucruri mai importante de facut. Este greu de spus 
daca cuvintele „ca noi avem alta treaba, sa bem, astazi 44 s-au 
datorat „pentru ca sa mtamplase intr-acea zi si nunta 44 sau 
pentru ca domnul a vrut sa adauge o nota in plus umilintei; 


38 V. cazul lui Toma Slavul analizat de Michael Me Cormick, Vittoria 
Eterna , pp. 180-182. 

39 Ion Neculce, Letopisetul Tdrii Moldovei , p. 171: „Iara dupa ce s-au 
dus Petru-voda la Poarta, asea vorbascu oamenii, ca au grait viziriul 
inparatului sa-1 iarte si sa-1 puie iar domnu in Moldova. Iar Tnparatul au 
raspnnsu ca-i giurat, pana nu va trece cu calul preste dansul, sa nu-1 lasa. 
Deci viziriul au zis ca-i pre lesne a plini mariia-ta giuramantul. $i 1-au scos 
la campu si 1-au culcat la pamant, invalit mtr-un harariu si 1-au sarit mparatul 
de trii ori cu calul. Iar altii zicu ca au sezut supt un pod si mparatul au 
trecut de trii ori pe pod“. 

40 Anonimul Brancovenesc, Istoria Tdrii Romdnesti, p. 699; interesant 
este ca o formula asemanatoare se regaseste in textele lui Axinte Uricariul 
si Gheorghe Papadopol referitoare la randuiala de incoronare a domnilor: 
„Intareste bratul lui si supune picioarelor lui orice dusman si potrivnic“ v. 
Radu G. Paun, Incoronarea , p. 749. 
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amanand judecarea unor „smintiti 44 Brancoveanu parea sa dea 
de mteles ca puterea sa este temeinic consolidate si ca nu 
poate fi pusa la indoiala de personaje de calibrul celor cinci 
hicleni. Oricum faptul ca, in ultima instanta, domnul a fost cel 
care a decis momentul in care Staico Bucsanu si tovarasii sai 
au fost intampinati „cu mare pompa 44 ar fi un indiciu in favoarea 
celei de-a doua variante. Tot in acelasi sens ar pleda si msem- 
narea cronicarului ca Staico si ai sai au fost dusi „m temnita 

’ /V » // J 

de desupt, unde lacuesc talharii 4441 . Inchiderea la un loc cu 
infractorii de rand constituia o masura in plus de degradare; in 
definitiv, cine ridica mana asupra suveranului sau legitim ridica 
mana impotriva lui Dumnezeu. 

Judecarea celor cinci a mai avut insa de asteptat. „Multa 
vreme au trecut 44 precizeaza cronicarul „pana a le face 
divanurile 44 . Ar fi de vazut daca aceasta amanare a tinut de 
incercarea domnului de a da de ramificatiile complotului sau 
daca a avut in vedere alte considerente. Pana a gasi msa un 
raspuns acestei chestiuni merita discutate alte cateva elemente 
din primirea „cu mare pompa a celor cinci 44 . In primul rand, 
care a fost rolul publicului in aceasta punere in scena 42 ? Textul 
sustine ca domnul a dat dispozitii slujitorilor si oamenilor 
targului sa se adune si ca porunca a fost indeplinita. 

Michel Bee a insistat asupra rolului publicului in cazul 
executiilor din Franta si asupra relatiilor care se stabilesc mtre 

5 5 » 1 5 

osandit si privitori. Istoricul francez a avansat chiar ipoteza 
unei substituiri sau al unui transfer de vinovatie dinspre multime 
spre condamnat printr-un proces care imbraca aspecte extrem 
de complexe 43 . In spatiul romanesc verificarea unei astfel de 
ipoteze ar avea nevoie de un suport documentar care, de foarte 
multe ori, lipseste. 


41 Anonimul Brancovenesc, Istoria Tdrii Romdnesti , p. 699. 

42 Pentru importanta participarii publicului la sarbatorile domnesti v. 
Radu G. Paun, Sdrbdtoare si propaganda , p. 34; pentru situatia executiilor 
si a rolului publicului in aceste spectacole punitive v. Michel Foucault, A 
supraveghea si a pedepsi , pp. 68 si 74-76. 

43 Michel Bee, La societe traditionelle et la mort , in Le XVII-e siecle , 
106-107, 1975, p. 97. 
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Chiar si atunci cand se fac referiri la reactiile spectatorilor, 
acestea insista, in primul rand, pe aprecierea justetei pedepsei. 
Este insa legitim sa ne intrebam daca este vorba de o transpu- 
nere fidela in scris a sentimentelor multimii sau, poate, de o 
strategic a autorului textului. De exemplu, loan Belsius amin- 
teste ca pedepsirea de catre Despot a pretendententului la tron 
Andreica nu a provocat impotrivirea multimii „nici cu cuvantul, 
nici cu fapta“ 44 . Este insa mai probabil ca, in acest fel, Belsius 
incerca sa-1 convinga pe Maximilian de Habsburg ca domnul 
Moldovei se bucura de sprijinul poporului sau 45 . Tot ca un 
artificiu literar poate fi interpretat si epilogul relatarii lui 
Wolffgang Bethlen despre decapitarea unora dintre participants 
la conspiratia impotriva principelui Transilvaniei, Sigismund 
Bathory, in 1594. Potrivit textului, o ploaie violenta, care a 
spalat de sange trupurile executatilor, ar fl facut multimea sa 
afirme ca acestia au fost nevinovati si ca au fost pe nedrept 
condamnati la moarte 46 . 


Exemplele sus-amintite nu ilustreaza existenta unei relatii 
mtre condamnat si public de tipul celei argumentate de Michel 
Bee pentru Franta. O exceptie ar constitui doua cazuri de 
condamnare la moarte prin „glasul poporului 44 analizate de 
Maria Holban 47 , dar autoarea studiului se fereste, pe buna 
dreptate, sa traga concluzii transante. Mai intai, pentru ca ar 
trebui descifrat ce intelege autorul textului, loan Belsius, prin 


44 Calatori straini , II, p. 155. 

45 Interpretare sprijinita chiar de concluzia lui Belsius: „De aici se 
poate vedea aplecarea poporului pentru Despot si felul cum carmuieste si 
cat de staruitor tsi intareste puterea“, ibidem , pp. 155-156. 

46 Wolffgang Bethlen, Historia de rebus Transilvanicis , ed. secunda, 
III, Cibinii, 1783, pp. 472-473: „quam primum autem decollate sunt, magna 
& vehemens imbrium vis de coelo decidit, corporaque decollatorum a 
sangvine lavit; ex quo signo plurimi conjectabant, illos insontes fuisse & 
immerito mortem subivisse“. 

47 Maria Holban, Despre osdndiri la moarte prin ,,glasul poporului ", 
in „Studii. Revista de Istorie“, XXII; 1969, 6, pp. 1 155-1163; in opozitie 
cu aceasta maniera de a judeca se afla forma secreta a procedurii in cazul 
Frantei. Pentru Michel Foucault, A supraveghea si a pedepsi, p. 49 prin 
aceasta maniera monarhul ar sublinia ca dreptul de a pedepsi constituie o 
prerogative regala prin excelenta care nu ar putea fi preluata de multime. 
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popor 48 ; apoi pentru ca este greu de spus daca „glasul 
poporului" a func^ionat, fie si pentru scurt timp, ca instanta de 
judecata sau daca a fost doar un artificiu prin care Despot a 
incercat sa scape de boierii ostili 49 . 

Revenind la ceremonia din 1693 rolul publicului pare sa fi 
fost, in lipsa de alt reper, doar unul pasiv. Simpla defilare prin 
fafa multimii adunate din targ era un act de injosire, un gest 
prin care puterea incerca sa fixeze drept pilda in memoria 
asistentei ceea ce pateau cei care indrazneau sa unelteasca. 
Chiar si in aceasta situafie ar trebui sa ne intrebam in ce 
masura acest mesaj era retinut de cei carora le era adresat? In 
aceasta privinfa raspunsul pare sa fie mai degraba contrar 
intentiilor domniei. Numarul foarte mare de cazuri de „hiclenie“ 
din secolele XVI—XVII arata faptul ca, desi cei care se angajau 
intr-o asemenea aventura isi puneau in pericol viata si averea, 
existau destui dispusi sa-§i asume acest rise. Nici in privinta 
altor tipuri de pedepse nu s-ar constata mari diferente. Georg 
Reicherstorffer preciza pentru Moldova secolului al XVI-lea 
ca „uneori se dau pedepse aspre chiar §i pentru cele mai mici 
abateri, pentru ca prin aceasta sa fie aduse la mai multa 
ascultare sufletele lor pline de indaratnicie. O dovada a acestui 
lucru se poate vedea in multimea de oameni orbi carora li s-au 
scos ochii sau cei carora li s-au taiat mainile pentru faptele 
savar?ite“ 50 , iar loan Belsius confirma aceste observafii afir- 
mand „toata aceasta iara poate fi numita fara schingiuifilor, a 
celor chiorati §i orbiti, a ciungilor §i a mutilatilor“ 51 cuvinte ce 
sugereaza ca asprimea pedepselor nu reusea sa opreasca 
comiterea faradelegilor 52 . 


48 Ibidem, pp. 1160-1161 Belsius ar face o diferentiere intre popor si 
multime. Poporul ar fi reprezentat de locuitorii targurilor Moldovei, in timp 
ce populatia rurala ar fi constituit multimea. 

49 Ibidem , p. 1159. 

50 Calatori straini despre Tdrile Romdne, I, vol. ineri jit de Maria Holban 

p. 201. 

51 Calatori straini , II, p. 132. 

Ne putem intreba msa daca nu cumva Belsius fncearca sa contrapuna 
politica lui Despot celei a predecesorului sau, Alexandru Lapusneanu, asa 
cum o sugereaza pasajul: „In locul celei mai cumplite nedreptati si tiranii 
a lui Alexandru el rosteste judecati cu cea mai mare nepartinire si pazeste 
dreptatea fata de tot neamul de oameni...“ (Calatori straini, II, p. 131). 
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Concluzii similare se pot trage, macar pentru unele situatii, 
si pentru regatul Frantei. Aici au fost promulgate, incepand cu 
domnia lui Henric al IV-lea, un numar de edicte impotriva 
duelului. Aceasta practica era asociata cu o crima de lezmajes- 
tate, iar cei care se faceau vinovati riscau pedepse foarte aspre. 
Dar, in ciuda unor executii sau a expunerii celor cazuti in duel 

in locurile rezervate condamnatilor la moarte, masurile luate 

•> 7 

nu par sa fi dat rezultatele asteptate 53 . 


Intorcandu-ne la primirea cu mare pompa a celor cinci 
boieri de catre voda Brancoveanu putem trage concluzia ca, 
desi caracterul exemplar al pedepsei nu poate fi exclus, miza 
reprezentatiei oferite pare sa fi fost in alta parte. Este sugestiv 
in acest sens ca, desi in cazuri de hiclenie se obisnuia fie 
executarea vinovatilor, fie insemnarea lor la nas 54 , Constantin 
Brancoveanu a recurs la o injosire publica menita sa ucida 
„corpul politic 46 al celor vinovati. Batjocura apare astfel drept 
o arma de temut pentru distrugerea reputatiei unui adversar 
politic. „Rire d’un membre de la cour peut etre mortel u afirma 
Jacques Le Goff in legatura cu mijloacele regelui Angliei Henric 
al II-lea Plantagenetul 55 , iar observatia isi gaseste corespondent 
in cuvintele „ca sa nu li se intample o asemenea rusine unor 
boieri ai Moldovei“ 56 amintite de Dimitrie Cantemir in legatura 
cu un pedepsirea unor uneltitori impotriva tatalui sau. 


Daca aceasta interpretare e corecta atunci multimea celor schingiuti ar fi 
doar o exagerare menita sa argumenteze caracterul tiranic al domniei Ini 
Lapusneanu. 

53 O ordonanta din 1643 recunostea in preambulul sau ca nici clementa, 
nici pedepsele severe nu au reusit sa puna capat flagelului duelului. V. 
pentru aceasta problema studiul lui Richard Herr, Honor versus Absolutism: 
Richelieu’s Fight against Dueling , „Joumal of Modern History", 27, 1955, 
3, pp. 281-285. 

54 Emil Dragnev, Virgil Paslariuc, Rhinocopia , pp. 95-109; Cristina 
Codarcea, Societe et pouvoir, p. 245 considera ca insemnarea la nas nu se 
aplica in cazurile de hiclenie deoarece era nevoie de o pedeapsa violenta 
menita sa puna in evidenta gravitatea actului de tradare. 

55 Jacques Le Goff, Une enquete sur le rire , in „Annales. Histoire, 
Sciences Sociales", LII, 1997, 3, p. 452. 

56 Dimitrie Cantemir, Vita Constantini Cantemyrii, cognomento Senis, 
Moldaviae principis , editie critica Dan Slusanschi si Hies Campeanu, Editura 
Academiei Romane, Bucuresti, 1996, p. 193. 
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In punerea in scena din 1693 gesturile si cuvintele par sa 
se substituie armelor caci, asemenea acestora, ii aduc pe cei 
invinsi la picioarele unsului lui Dumnezeu. Constantin voda 
pare astfel sa urmeze ideea potrivit careia „mai tare decat 
cuvantul nemica nu easte. Ca adevarat ca pre o multime de 
norod pre carea nu o are putea nenumarata sabie sa o supuie, 
iara un cuvant singur o pleaca supt voia lui, ori spre rau, ori 
spre bine si pre inema cea prea blanda o face mai sireapa 
decat toate ceale salbatece, iara pre cea salbateca si impietrita 
o mangaie si o imblanzeste 4457 . Gestul si cuvantul sunt folosite 
de domnie pentru a-si batjocori adversarii si pentru a reface in 
mod simbolic coeziunea „tarii u pusa in pericol de boierii 
hicleni. Tulburarea „odihnei“ (Daniel Barbu), amenintarea stabi- 
litatii politice a tarii, a avut nevoie de un raspuns pe masura 
care sa marcheze in plan simbolic regasirea starii de echilibru. 
Iar aceasta replica a fost ilustrata prin spectacolul care a avut 
drept miza ridiculizarea pana la minimalizare a celor vinovati. 
Captivii sunt tarati de-a lungul unei procesiuni care strabate 
progresiv multimea, slujitorii domnesti, boierii mari pentru a 
ajunge in final in fata tronului ravnit. Aici domnul legitim isi 
arata surprinderea in fata unei asemenea faradelegi si obtine, 
pe rand, de la vinovati recunoasterea faradelegii. In plus, 
solicitarea indurarii consacra „minusul de putere ce-i caracte- 
rizeaza pe cei supusi unei pedepse 4458 si constituie momentul 
de apogeu al umilirii. De la umilinta ia derizoriu saltul este 
facut prin invitatia la banchet adresata de domn boierilor tarii, 
si prin inchiderea captivilor in temnita pentru talhari. 

Pe langa acest mesaj adresat tarii, ceremonia pusa in scena 
a avut probabil si o alta miza. Foarte probabil, batjocorirea 
celor cinci boieri s-a rasfrant in plan simbolic si asupra aliatilor 


57 Apud Violeta Barbu, Locuri ale memoriei: panegiricele dedicate lui 
Constantin Brancoveanu , in vol. In honorem Paul Cernovodeanu, Violeta 
Barbu edita, Kriterion, Bucuresti, 1998, p. 377 care publica si comenteaza 
acest fragment din Panegiricul sfantului Tmparat Constantin, pastrat in 
manuscris la Biblioteca Academiei Romane. 

58 Michel Foucault, A supraveghea si a pedepsi , p. 36; cf. Michel Bee, 
Le spectacle de Vexecution dans la France d’Ancien Regime , „Annales 
E.S.C.", 38, 1983, 4, p. 849 pentru care recunoasterea vinovatiei insemna 
pentru condamnat redobandirea onoarei. 
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lor moldoveni. Potrivit lui Neculce pedepsirea lui Staico a 
coincis cu obtinerea tronului Moldovei pentru ginerele lui Bran- 
coveanu, Constantin Duca 59 , iar umilirea de catre domnul Tarii 
Romanesti a celor prin mijlocirea carora Cantemir dorea sa 11 
inlature a fost un mod prin care a vrut sa marcheze triumful 
in razboiul mocnit cu domnul Moldovei. Este sugestiv ca dupa 
urcarea pe tron a lui Constantin Duca fostii partizani ai lui 
Cantemir au fost prigoniti, iar Neculce adauga ca Duca „Is 
rasa cum li vini la minte“ de fostii sfetnici ai predecesorului 
sau 60 . „Rasul“, batjocura, ocara par sa fi fost arme foarte 
eficiente in lupta politica dintre diferitele factiuni, iar ceremonia 
din 1693 apare drept o punere in scena a infrangerii dusmanilor 
din interior si din afara. 

9 

Aceasta punere in scena continua in fapt in partea a doua 
a povestirii pentru ca, asa cum s-a remarcat, Judecata este, 
mai degraba, o „certare“ si o expunere publica a inculpatului“ 
si nu „un mod de a afla adevarul cu privire la culpa ori inocenta 
cuiva“ 61 . Se pot constata totusi cateva modiflcari. In primul 
rand o schimbare de registru, farsei substituindu-se „mustrarile“ 
si „judecata mfricosata“. Apoi o restrangere spatiala importanta; 
de la umilirea in public a boierilor vinovati de uneltire, judecata 
presupune o mustrare (“sant cuvinte de minune si cu anevoe 
a sa scrie una cate una“) 62 in fata celor trei divane reunind 
doar pe domn si pe boieri. Pronuntarea sentintei va face insa 
trecerea de la acest cadru limitat la spatiul mai larg al targului, 
de la audienta compusa din membrii divanului la multimea de 
privitori din afara. Chiar daca vinovatii au primit pedepse 
diferite, publicul constituie, in ultimul act, un element 
indispensabil in ochii domniei. Potrivit Anonimului 
brancovenesc Milcoveanu, Radu Hataghe si Iacsa capitan au 
fost plimbati prin targ legati in lanturi inainte de a fi trimisi la 
ocna 63 , in timp ce Bucsanu si Proroceanu au fost amandoi 


59 Ion Neculce, Letopisetul Tarii Moldovei , p. 346. 

60 Ibidem , p. 352. 

61 Daniel Barbu, Iertarea si dreptatea , p. 57. 

62 Anonimul Brancovenesc, Istoria Tarii Romanesti , p. 699. 

63 Ibidem , p. 700: „Pe Milcoveanul, pe Iasca si pe Hataghi i-au Tnfierat 
si i-au dat pen targ si i-au dus la ocna“. 
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spanzurati in zi de targ 64 la Bucuresti „in targul de afara“, „in 
mijlocu targului“, respectiv la Rusii de Vede 65 . 

Judecata este folosita de cronicar pentru a intari imaginea 
suveranului ca uns al lui Dumnezeu. Faptelor bune ale domnului 
li s-a raspuns cu „piatra si cu vrajmasie“ motiv pentru care 
Staico si tovarasii sai au fost osanditi de Dumnezeu si adusi 

* * 9 9 9 

sub picioarele domnului 66 . Textul pare sa foloseasca toate 
mijloacele pentru a dovedi ca sentinta pronuntata a fost una 
justa. Citirea pravilei de catre vladica Theodosie nu lasa loc 
nici unui dubiu, chiar daca, cu cateva randuri mai sus, se 
sugera ca varsarea de sange ar li un pacat. Oricum, cronicarul 
precizeaza ca nu domnul a decis aplicarea pedepsei capitale ci 
cel de-al treilea divan „ce facura boerii in vistierie“ 67 . Sentinta 
pronuntata - „Boeriul care va umbla inpotriva domnului si a 
tarii, sa-1 spanzure si sa faca spanzuratorile mai nalte cu un 
cot decat ale altor oameni prosti“ - nu a fost insa imediat pusa 
in aplicare. Pana la spanzuratoare Staico Bucsanu si Preda din 
Prooroci au urmat un traseu sinuos. Au fost mai intai aruncati 
in temnita, apoi trimisi la manastirea Snagov si supusi unui 
interogatoriu. Abia dupa aplicarea bataii la talpi, care a dus la 
depistarea ramificatiilor complotului, capii uneltirii au fost in 
sfarsit executati. 

* 9 


O soarta diferita a avut un alt vinovat, „Dumitrasco 
paharnicul de la Corbi“, implicat la randul sau in complotul 
celor cinci. Si in cazul acestui boier ocara a jucat un rol 
important. Fiind arestat 68 in urma aducerii boierilor hicleni de 
la Stambul, a fost pus sub supravegherea lefegiilor cazaci, 


64 Ziua de targ era aleasa si in cazul executiilor din Franta v. Michel 
Bee, Le spectacle , p. 844. 

65 Cf. Radu Greceanu, Istoria , p. 460 „pre Staico in Bucuresti, la targul 
de afara, la zi de targ, in mijlocul oborului 1-au spanzurat, unde nu putin 
narod era (...) Asijderea si pe Preda Proroceanul, la Rusii de Vede in targu 
1-au spanzurat....“ 

66 Anonimul Brancovenesc, Istoria Tarii Romanesti , p. 699. 

67 Ibidem , p. 699. Anterior textul mentiona ca „A1 treilea divan 1-au 
facut singuri boerii fara domnul cu ceealalta tara, in vistierie jos“. 

68 Ibidem , pp. 700-702 arata ca boierul a fost incriminat de o scrisoare 
trimisa lui Staico, de tncercarea de a atrage in conspiratie un capitan de 
lefegii si de declaratiile smulse lui Stoica Bucsanu in urma bataii la talpi 
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apoi dus repetat in temnita langa Staico. Confruntarea celor 
doi boieri nu scapa unei note ironice autorul precizand ca, pe 
aceasta cale, „Dumnezeu le-au implinit pohta sa sa vaza“ 69 . 
Aceasta punere fata in fata a fost folosita atat drept pilda cat 
si pentru batjocorirea celor vinovati: „Aceasta in ocara lor si 
in batjocura lor o facea domnul 44 , precizeaza autorul anonim 
adaugand „si mtru mvatatura altor boieri ca sa nu mai faca 

altul ca acestea ce au facut acesti boieri 44 7 0 . Umilinta nu este 

* ^ 

insa singurul lucru pe care Dumitrascu a trebuit sa ll indure. 
Spre deosebire de cei cinci care au avut ocazia sa ceara mdurare 
domnului, paharnicul de la Corbi s-a vazut lipsit de un 
asemenea privilegiu. Voda Brancoveanu „nici cum n-au vrut 
sa aduca pe Dumitrasco paharnicul innaintea lui la divan, ca 
zicea ca nu-mi trebuie sa-i vaz obrazul 447 1 . Replica domnito- 
rului, asa cum este redata de cronicar, pare sa faca aluzie la 
„scarba“ domneasca termen care, potrivit unui studiu recent 72 , 
ar fl echivalent cu dizgratia, nu cu o pedeapsa anume. Nedemn 
de a se prezenta in fata domnitorului, boierul a dat dovada 
potrivit textului si de slabiciune de caracter, tagaduind ca ar fl 
luat parte la complot. Incercarea de a convinge pe membrii 
divanului de bunele sale intentii a fost, in opinia cronicarului 
o ocara in plus, o dovada suplimentara a lipsei de cinste. Scuza 
ca ar fi luat legatura cu Staico doar pentru a afla amanunte si 
a-i da in mana domnitorului pe conspiratori „nu era de a sa 
crede“ 73 . Vorbele sale spuse „m desart u ar fi trebuit practic sa 
ll conduca spre o soarta similara cu a capilor complotului „ca 
dupa politicestile pravile li era vina de moarte“ 7 . Paradoxal 
insa, dupa numai un an de detentie la Tismana, Dumitrascu va 
fl iertat gratie interventiei pe langa Brancoveanu a fratelui sau, 
banul Vintila. Este interesant ca in solicitarea iertarii apar 
invocate nebunia, „blestemaciunea“, caracterul becisnic al lui 


69 Ibidem , p. 702. 

70 Ibidem , p. 702. 

71 Ibidem , p. 702. 

72 Oana Rizescu, Un termen punitiv din poruncile si sentintele de 
judecatd domnesti: „scdrba‘\ „Revista Istorica“, XI, 2002, 3-4, pp. 261— 
270. 

73 Anonimul Brancovenesc, Istoria Tdrii Romdnesti , p. 703. 

74 Ibidem , p. 703. 
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Dumitrascu care 1-ar fi mdemnat sa unelteasca impotriva 
domnului. In contrast insa cu Staico Bucsanu si Preda 
Proroceanu, „nebunia“ paharnicului de la Corbi va fi anulata 
de caracterul vrednic de cinste al lui Vintila care, in chip 
suplimentar, si-a formulat cererea catre domn pe patul de 
moarte 75 . 

Deznodamantul acestui episod pare sa confirme punctul de 
vedere potrivit caruia chiar si in cazurile de hiclenie „iertarea 
se dovedeste a fi regula fundamentals 4476 pentru ca in joe nu 
sunt puse principii, ci doar raporturile personale dintre domn 
si boieri. Ne putem intreba totusi de ce in cazul lui Staico 
Bucsanu si Preda Proroceanul aceasta regula nu a functional 
cu atat mai mult cu cat refuzul domnului de a lua parte la 
divanul care a pronuntat sentinta la moarte pare sa sugereze o 
oarecare ezitare in pronuntarea acesteia. Un raspuns, chiar 
daca doar cu titlu de ipoteza, poate fi cautat in pozitia Portii 
fata de cele intamplate. Un complot similar pus la cale de 
boieri moldoveni impotriva lui Constantin Cantemir s-a incheiat 
cu trimiterea uneltilorilor la Iasi „in obedzii de grumadzii“' . 
Totusi, precizeaza Ion Neculce, domnul i-a intemnitat „si nu 
i-au omorat, c-au poruncit Poarta sa nu-i omoare“ 78 . In cazul 
Tarii Romanesti am avea de-a face cu o decizie contrara care 
a fost provocata poate de eroarea lui Preda Proroceanul de a 
se prezenta la Constantinopol in „portul cel nemtesc (ca sa nu 
zic nebunesc) ce-1 purta Preda de Prooroci, ca avea chica 
nemteasca numai legata supt islic si cizmele cele nemtesti cu 
pinteni lungi ce le purta 4479 . Moda nemteasca s-a dovedit a 
cantari decisiv in ochii marelui vizir care a interpretat gestul 


75 Ibidem , p. 703; interventia unei persoane apropiate domnului a 
functional in cazul lui Dumitrasco ca si in cel al lui Constantin Stirbei. O 

? 1 5 7 

analogie interesanta cu un caz francez la Richard Herr, Honor versus 
Absolutism , pp. 283-284. Ludovic al XHI-lea a refuzat sa-i grapeze pe 
contii de Boutevile si des Chapelles, vinovati de a se fi duelat repetat si de 
a fi Tncalcat interdictia regala de a pune piciorul in Paris, in ciuda 
interventiilor unor persoane foarte influente printre care si cardinalul de 
Richelieu. 

76 Daniel Barbu, lertarea si dreptatea , p. 51. 

77 Ion Neculce, Letopisetul Tdrii Moldovei , p. 338 

78 Ibidem , p. 338 

79 Anonimul Brancovenesc, Istoria Tdrii Romdnesti , p. 697. 
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drept o dovada a atasamentului fata de Habsburgi. Odata 
demascata aceasta optiune, Constantin Brancoveanu nu ar mai 
fi avut multe variante de luat in calcul in privinta capilor 
complotului, deoarece o iertare a acestora ar fi putut starni 
suspiciunile Portii 80 . 

Oricum, motivele deciziei domnului intereseaza prea putin 
randurile de fata. Textul Anonimului brancovenesc pare sa 
sugereze ca, in rafuiala dintre domn si boierii hicleni, partea 
cea mai important# a constituit-o primirea „cu mare pompa 44 . 
Descifrarea elementelor componente ale acest^i ceremonii, 
deslusirea strategiei care a stat in spatele punerii in seen# si a 
felului in care contemporanii au inteles mesajul pe care 
Constantin Brancoveanu a intentionat sa ll transmits, raman 
subiecte deschise discutiei. Randurile de mai sus au incercat 
sa propuna doar o interpretare. Ramane insa de stabilit in ce 
masura aceasta lectura este una pertinent#. 

Istoriografia occidentals a insistat, in ultimii ani, asupra 
riscurilor presupuse de folosirea de cStre medievisti a 
conceptelor si metodelor antropologiei. In replies la lucrSrile 

scolii neo-ceremonialiste americane Alain Boureau s-a intrebat 

> 

in ce mSsurS intrSrile sau funeraliile regale au fost o transpunere 
in practicS a unei teorii monarhice si dacS aceste ritualuri au 
fost menite sS cristalizeze raporturile dintr-o societate, sS-i 
asigure coeziunea 81 . Analizand ceremonia funerarS a lui Carol 
al VUI-lea istoricul francez a atras atentia asupra pericolelor 
presupuse de o lecturS antropologicS. Textul care a stat la baza 
organizSrii ceremoniei a fost redactat de Pierre d’Urfe, un om 


80 O comparatie se poate face cu textul lui Dimitrie Cantemir, Vita 
Constantini Cantemyrii , p. 191 care citeaza decizia muftiului in privinta 
boierilor care Tncercasera rasturnarea lui Constantin Cantemir: „Cel care se 
razvrateste impotriva domnului oranduit de imparat se razvrateste impotriva 
imparatului, iar razvratirile impotriva imparatului se pedepsesc cu moartea; 
asadar acei moldoveni razvratip impotriva domnului lor trebuie pedepsip cu 
moartea‘\ Prin urmare iertarea unor boieri vinovati de uneltire putea atrage 
deteriorarea relatiilor cu Imperiul Otoman. 

81 Alain Boureau, Le simple corps du roi. L’impossible sacralite des 
souverains frangais XVe-XVIIIe siecle , Les Editions de Paris, Paris, 1988, 

p. 26. 
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de arme prea gutin familiarizat cu subtilitStile 
teologico-politice 82 . In plus, chiar dacS s-ar presupune cS in 
elaborarea ei au fost folosite texte anterioare, ordonanta lui 

7 y 

Pierre d’Urfe ar putea fi cu greu privitS drept un cod strict in 
care componentele unui ceremonial au avut asociate un set 
limitat, chiar unic de semnificatii. Chiar si in aceastS ipotezS 
ne putem mtreba ce rost ar avea ca deslusirea corectS a 
mesajului sS fie realizatS doar de un cere restrans de initiati in 
vreme ce restul multimii ar rSmane in ignorantS. Privite drept 
coduri strict reglementate, ceremoniile ar risca sS lase la o 
parte realitatea conflictualS a luptei pentru putere, zvonurile, 
barfele, ironiile care pot fi presupuse de un ritual 83 . 

La randul sSu Philippe Buc a insistat pe inadecvarea 
metodelor antropologice in analiza ritualurilor medievale. Pe 
de o parte pentru ca accesul la acestea din urma este mijlocit 
de texte produse tntr-o cultura politica determinate, ceea ce ar 
presupune mai mtai deslusirea intentiilor autorilor medievali 
si a manierei in care si-au scris istoriile. Pe de alta parte 
pentru ca metodele si conceptele din antropologie sunt un 
produs al modernitatii existand astfel riscul unei incompati- 
bilitati cu obiectul studiat. Aceasta incompatibilitate ar fi cu 
atat mai mare cu cat antropologii au folosit aceste metode 
pentru societati extra-europene, in timp ce istoricii le-au preluat 
pentru a studia trecutul „batranului continent 64 . Pentru Philippe 
Buc prapastia dintre conceptiile oamenilor medievali si 
modelele propuse de stiintele sociale este ilustrata de ceea ce 
califica drept „mauvais rituel 44 , altfel spus ritualuri ratate sau 
manipulate de catre actorii sociali 84 . Aceste „ceremonii inver- 


82 Ibidem , p. 28. 

83 Alain Boureau, Le simple corps du roi , pp. 26-27, 40-41, 45; pentru 
alte rezerve exprimate Tn legatura cu „mariajur dintre istorie si antropologie 
v. Bernard S. Kohn, Toward an Rapprochement. Anthropology and History 
in the 1980 , „Journal of Interdisciplinary History“, XII, 1981, 2, pp. 227- 
252 (in special pp. 243-244). 

84 Philippe Buc, Dangereux rituel , p. 10. Pentru criticile la adresa 
interpretarii ritualurilor medievale vezi de acelasi autor, Rituel politique et 
imaginaire politique , pp. 843-883; Idem, Political Ritual: Medieval and 
Modern Interpretation , vol. Die Aktualitat des Mittelalters, herausgegeben 
Hans Werner Goetz, Bochum, 2000, pp. 255—273; Idem, Ritual and 
Interpretation: the Early Medieval Case , Tn „Early Medieval Europe“, IX, 
2000, 2, pp. 183-210. 
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sate“ ar arata ca, departe de a fi un factor de unitate si coeziune, 
un ritual ar fi constituit o sabie cu doua taisuri, un rise asumat, 
pentru ca s-ar fi putut intoarce impotriva celui/celor care 1-a/ 
1-au initiat; ar fi fost o arma extrem de periculoasa, pentru ca ar 
fi presupus riscul perturbarii sau manipularii de catre adversar . 

Un exemplu de astfel de rastalmacire ll constituie descrierea 
parodica a mmormantarii principelui Transilvaniei, Gabriel 
Bethlen 86 , caz interesant deoarece confirma opinia lui Philippe 
Buc potrivit careia elementele componente unui ceremonial nu 
se preteaza unei interpretari univoce. In cazul mentionat francis- 
canul Andrea Francisci a dat o lectura personals unor detalii 
care, in viziunea celor care au organizat funerariile principelui 
Transilvaniei, au avut cu totul alta semnificatie. Prin urmare, 
daca pentru un eveniment anume putem dispune in epoca de un 
numar variabil de interpretari, se poate naste mtrebarea in ce 
masura relatarea/relatarile ajunse pana la noi sunt cele mai 
„corecte“, cele care se apropie cel mai mult de miza punerii in 
practica a ceremoniei respective. De aici ar rezulta, pe cale de 
consecinta, dificultatea de utiliza sursele pentru a propune o 
reconstituire pertinenta a ritualurilor medievale. 

Problemele sus-amintite sunt reperabile si in cazul primirii 
celor cinci boieri hicleni de catre voda Brancoveanu. Se poate 
observa ca Anonimul brancovenesc este singurul care da o 
descriere detaliata a evenimentului, in timp ce Radu Greceanu 
si Radu Popescu of era versiuni mult mai reduse. Explicatia 
s-ar datora in cazul celui dintai redactarii din memorie primilor 
ani de domnie ai lui Constantin Brancoveanu 87 , in timp ce 
pentru cel de al doilea, ostilitatea la adresa domnului ar explica 


85 cf. observatiile lui Geoffrey Koziol, The clangers of polemics . is 
ritual still an interesting topic of historical study?, In „Early Medieval 
Europe 44 , 1 1, 2002, 4, pp. 368-369: „Community and consensus, and rituals 
as representation of them, were rhetorical tropes. They were literary 
conventions used by clerical polemicists to support their protagonists and 

their claims 4 ". . . 

86 Toth I stvan Gyorgy, O descriere parodied a cortegiului funerar al lui 

Gabriel Bethlen (scrisoarea din 1630 a franciscanului Andrea Francisci), 

„Revista Istorica 44 , XIII, 2002, 3-4, pp. 111-125. 

87 Aurora Ilies, Constantin Brancoveanu , p. 205. 



lipsa de interes pentru ceremonia organizata. Cam aceeasi 
situatie se regaseste si in cazul cronicilor din Moldova. Dimitrie 
Cantemir, in lucrarea consacrata vietii tatalui sau, nu aminteste 
nimic despre complotul lui Staico Bucsanu 88 , iar Ion Neculce 
pomeneste pe scurt trimiterea in lanturi la Bucuresti a conspi- 
ratorilor, cateva dintre detaliile oferite reflectand batjocura 
indurata de boierii hicleni. Tacerea sau caracterul sumar al 
acestor marturii nu invalideaza textul Anonimului Branco¬ 
venesc, Chiar impingand lucrurile la extrem si presupunand ca 
ceremonia din 1693 nu a avut loc, textul tot ar ramane interesant 
pentru analiza cailor de rezolvare a unei crize politice in Tara 

Romaneasca la sfarsitul secolului al XVII-lea, asa cum a fost 

* 7 ^ 

imaginata de un autor contemporan. Cum nu avem motive sa 
presupunem ca ne aflam in fata unei fictiuni, ramane sa ne 
intrebam asupra rosturilor organizarii acestei primiri cu mare 
pompa a boierilor hicleni. Riscurile unui exces de interpretare 
sau, dupa formula lui Umberto Eco, al unei suprainterpretari 89 
ar putea apare in masura in care am aplica rigid modele 
imprumutate din stiintele sociale unui document care ar dori 
sa spuna cu totul altceva sau in situatia in care interpretarea 
unei portiuni de text ar fi invalidate de un alt fragment al 

aceluiasi text. Insa atunci cand documentul ne ofera suficiente 

* 

elemente in sprijinul unei interpretari, aceasta interpretare este 
legitima in masura in care propune o lectura pertinenta si 
coerenta a evenimentului la care sursa se refera. Sunt de acord 
cu rezervelc exprimate de Philippe Buc 90 in privinta presupo- 
zitiilor functionaliste in analiza unor ritualuri si pot accepta ca 
ar fi gresit sa cautam in spa tele fiecarui detali u din desfasurarea 
unui ritual/ceremonial un inteles ascuns ce asteapta sa fie 


88 Dimitrie Cantemir, Vita Constantini Cantemyrii , p. 193 si p. 249 
nota 325. 

89 Umberto Eco at alii. Interpretation and Over interpretation, editat de 
Stefan Collini, Cambridge University Press, 1992, pp. 45-66. 

90 Vezi Tnsa obiectiile Tntemeiate la adresa punctelor de vedere formulate 
de Philippe Buc exprimate de Geoffrey Koziol, The dangers of polemics , 
pp. 367-388, in primul rand faptul de a fi exagerat si generalizat observatiile 
sale. In fapt nici unui dintre cei criticati de Philippe Buc nu a practicat 
naivul functionalism de care sunt acuzati. Mai mult decat atat istoricii adusi 

« « i 

in discutie au urmarit cu atentie dezbaterile teoretice din antropologie si au 
fost folosit metodele acestei discipline cu maxima prudenta. 
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decriptat 91 . Ar fi insa la fel de gresit sa credem ca asemenea 
practici erau niste forme fara fond, niste actiuni golite de 
continut si lipsite de sens din care nimeni nu intelegea mare 
lucru. Totodata daca este riscant sa privim ritualurile/cere- 
moniile drept agenti sau drept reprezentari ale unitatii 
consensului este cel putin la fel de riscant sa le interpretam 
drept simple fictiuni care au capatat forma si substanta doar 
sub pana unor cronicari preocupati de slavirea stapanilor lor. 
Fortand nota, se poate spune ca ar fi de neimaginat o istorie 
a monarhiei medievale lipsita de ritual deoarece acesta este o 
components indisolubila a puterii, este ingredientul care li da 
consistenta si o legitimeaza. 

Putem sa acceptam sau sa respingem metodele antropo- 
logiei, dar trebuie totusi recunoscut ca medievistii care au 
facut apel la acestea au reusit sa identifice noi probleme, sa 
propuna interpretari noi pentru probleme vechi 92 , sa of ere noi 
cai de investigare si de intelegere a societatilor din trecut 93 . 

Revenind la evenimentul din 1693 relatat de Anonimul 
brancovenesc dispunem de suficiente elemente ale textului care 
sa ne permita sa vorbim de un spectacol public. Primirea cu 
mare pompa organizata conspiratorilor, detaliile furnizate de 
cronicar in privinta acestui eveniment, sprijina ideea unei puneri 
in scena organizata de domnie. Primirea cu mare alai a lui 
Staico Bucsanu si a tovarasilor sai sugereaza o parodie de 
tipul acelor „reprezentatii“ (quasi ludos) amintite de un 
document polon pentru domnia lui Petru Rares 94 . A fost un 


91 Umberto Eco, Interpretation and Overinterpretation , p. 48 definea 
acest tip de interpretare drept paranoica. 

92 Pentru medievistica romaneasca un exemplu pe care il voi cita de cate 
ori voi avea ocazia este studiul semnat de Maria Magdalena Szekely, Stefan 
S. Gorovei, “Semne si minunV* pentru Stefan voievod. Note de mentalitate 
medievald , in „Studii si Materiale de Istorie Medie“, XVI, 1998, pp. 49-64 
care a pus Tntr-o lumina noua actiunile domnului Moldovei in 1484. 

93 Bernard S. Kohn, Toward an Rapprochement , pp. 242-243. 

94 Victor Eskenazy, Un nou izyor referitor la prima domnie a lui Petru 
Rares , „Studii. Revista de Istorie“, XXVI, 1973, pp. 137-144 publica un 
document polon Tn care sunt amintite spectacole (“quasi ludos“) organizate 
din porunca lui Petru Rares Tn care erau ridiculizate disputele dintre regele 
Poloniei si Dieta. 
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triumf batjocoritor, procedeu cu numeroase precedente in istoria 
Bizantului, menit sa supuna oprobriului multimii pe cei care 
cutezasera sa unelteasca impotriva domnului. Toate elementele 
furnizate de text sugereaza impresia unui spectacol menit sa-i 
supuna pe vinovati batjocurii si sa sublinieze caracterul 
nebunesc, „sminteala“ tentativei lor. Pentru a obtine acest efect 
detaliile „scenariului“ au trebuit traduse intr-un limbaj cat mai 
accesibil multimii de privitori pe care voda Brancoveanu s-a 
Ingrijit sa o scoata in strada. Din nou textul lasa sa se mleleaga 
ca nu a fost o ceremonie extrem de complicate si ca macar 
personajele principale - gadele/postelnic, marele arma§, 
domnul, vinovalii - au putut fi usor recunoscute de catre 
privitori. Amploarea spectacolului si detaliile oferite de cronicar 
lasa impresia ca, dincolo de mesajul pentru „tara“, domnul a 
(inut sa se adreseze in egala masura si dusmanilor din afara, 
in primul rand celor din Moldova care se aflasera in spatele 
acestui complot. Ocara, atat de des pomenita de sursele vremii, 
pare sa fi jucat in acest context un rol aparte §i ne putem 
intreba cat de eficienta a fost aceasta arma in lupta politica din 
epoca. O istorie a acestei probleme ramane a fi scrisa. 


t' 
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Constanta VINTILA-GHITULESCU 

5 * 

La „scara Mitropoliei“: pedeapsa publica 
ca spectacol in societatea romaneasca 

(1750-1834) 


„Ca sa fie pildd si altora!‘\ in acest mod se incheie marea 
majoritate a sentintelor judiciare. Pedeapsa trebuie sa fie o lectie 
pentru faptas, ea trebuie sa transmits un discurs incarcat de 
semnificatii celor ce privesc, sa se propage mai departe prin 
povestile generate. Tematica nu este o noutate, de cateva decenii 
ea a fost indelung cercetata, iar studiile franceze, engleze, 
germane, italiene, americane se aseaza pe rafturi de biblioteci, 
of era modele de analiza, idei, o panorama intreaga de studii de 
caz, tablouri „imaginate“ ale unor mentalitati, reprezentari, 
discursuri exprimate de institutii, judecatori, teologi, actori so- 
ciali 1 . Sursele romanesti devin cu a doua jumatate a secolului 


1 Amintim aici numai o parte din cartile si articolele folosite in aceasta 
cercetare: Norbert Elias, La civilisation des mceurs , Paris, Calmann-Levy, 
1973; Daniel Roche, Le peuple de Paris. Essai sur la culture populaire au 
XVIIIe siecle , Paris, Aubier-Montaigne, 1981; Arlette Farge, La vie fragile . 
Violence, pouvoirs et solidarites a Paris au XVIIIe siecle, Hachette, Paris, 
1986; Martin Ingram, Church Courts, Sex and Marriage in England, 1570- 
1640 , Cambridge University Press, Cambridge, 1987; Robert Muchembled, 
L'invention de Phomme moderne. Sensibilites, mceurs et comportements 
collectifs sous PAncien Regime, Paris, Flammarion, 1988; Idem, La violence 
au village. Sociabilite et comportements populaires en Artois du XVe au 
XVHe siecle. Editions Brepols, 1989; Karl Wegert, Popular Culture, Crime, 
and Social Control in 18 th -Century Wilrttemberg, Franz Steiner Verlag, 
Stuttgart, 1994; Arlette Lebigre, La justice du roi. La vie judiciaire dans 
PAncienne France, Editions Complexe, Paris, 1995; Laura Gowing, Women, 
Words, and Sex in Early Modern London, Clarendon Press, Oxford, 1996; 
Michel Foucault, A supraveghea si a pedepsi. Nasterea inchisorii, Humanitas, 
Bucuresti, 1996; Marjorie Keniston Mcintosh, Controlling misbehavior in 
England, 1370-1600, Cambridge, Cambridge University Press, 1998; Simona 
Cerutti, Giustizia sommaria. Pratiche e ideali di giustizia in una societa di 
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XVIII mult mai bogate in informatii; parcurgerea lor ne-a dat 
ideea alcatuirii acestui studiu. Arhivele judiciare, cronicile, 
relatarile de calatorie, monografiile ne vor ajuta sa observam 
locul ocupat de violenta mtr-o lume mca legata de obiceiuri si 
de reguli interne de reglare a conflictelor, sa analizam pedeapsa 
si formele ei de manifestare in public, sa interpretam, atat cat 
se poate, caracterul ei exemplar si impactul asupra supusilor. 

Cum sursele romanesti sunt limitate, uneori descrierea 

* * 

evenimentelor si fenomenelor va fi privilegiata, alteori, atunci 
cand ne va fi ingaduit, ne vom apleca analitic asupra acestor 
fapte si acte sociale, propunand ipoteze si modele de interpretare. 


Violenta cotidiana: components a societatii romanesti 
intre evul mediu si inceputurile modernitatii 

Violenta constituie un element esential si des intalnit in 
societatea romaneasca din a doua jumatate a secolului XVIII 
si inceputui celui urmator. O violenta domestica, o violenta 
publica, o violenta institutionala prezenta in familie, pe ulitele 
mahalalelof sau satelor, utilizata de slujbasii laici sau slujitorii 
ecleziastici, exprimata la carciuma sau la drumul mare. Statul 
si Biserica nu reusesc inca sa controleze aceasta violenta prin 
impunerea unui monopol, prin dezvoltarea unor institutii 
puternice capabile sa preia aceasta agresivitate, s-o „domesti- 
ceasca“, s-o transforme printr-o educatie a tolerantei, sa 
imprime un echilibru social astfel meat raporturile sociale sa 
fie reglementate mtr-o alta maniera decat in mod violent. Cele 
doua puteri raspund violentei cu violenta. O bataie in mij locul 
comunitatii si-n miez de noapte va fi rasplatita cu pedepsirea 
faptasilor tot cu o bataie, tot in mijlocul ulitei dar in mijlocul 


Ancien Regime (Torino XVIII secolo), Feltrinelli, Milano, 2003; Bernard 
Capp, When Gossips Meet: Women, Family and Neighbourhood in Early 
Modern England, Oxford University Press, Oxford, 2003; Maria Pakucs, 
Behaviour control in Sibiu in the sixteenth-century between norm and 
practice, in Ionela Baluta si Constanta Vintila-Ghitulescu, Bonnes et 
mauvaises mceurs dans la societe roumaine d’hier et d’aujourd’hui, NEC, 
EDR, Bucuresti, 2005, pp. 43-60; Fanny Cosandey (dir.), Dire et vivre 
Pordre social en France sous PAncien Regime, EHESS, Paris, 2005. 
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zilei si sub privirile celor din jur. Norbert Elias considera ca 
mai ales in societatile medievale „la rapine, la lutte, la chasse 
aux hommes et aux animaux faisaient partie des necessites de 
1’ existence et etaitaient inscrites dans les structures memes de 
la societe. Et il est parfaitement normal de voir les forts et les 
puissants les compter aussi parmi les plaisirs de la vie“ 2 . 

Este societatea romaneasca la inceputui modernitatii inca 
o societate a violentei? Cum se manifesto ea? Cine impune 
aceasta violenta? Care-i sunt formele de manifestare? Care 
sunt actiunile si reactiile puterii, norodului in fata acestor forme 
de manifestare? 

a) Violenta din ulita. Dupa cum bine se stie, de la 1710 si 
pana la 1834, Tara Romaneasca si Moldova sunt teatrul unor 
razboaie perpetue, cu invazii si jafuri, cu ucideri si violuri. 
Deveniti peste noapte „volintiri“, taranii si mahalagii practica 
talharia la drumul mare sau se razbune pradand casa unui 
vechi dusman, omorandu-1 sau torturandu-i familia, „ascun- 
zandu-se“ in spatele acestei meserii aparent „legale“ 3 . 

In perioadele de acalmie sau sub ocupatie straina, 
agresivitatea face parte din comportamentele oamenilor. Ea se 
exprima mult mai repede si pentru ca individul nu stapaneste 
inca o tehnica de autocontrol, de fapt nici nu-si propune sa 


2 Norbert Elias, La civilisation des mceurs, p. 281. 

3 O serie de exemple se regasesc in Condica lui voda Alexandru 
Ipsilanti. Dupa Tncheierea razboaielor, sopile, de regula, se Tndreapta catre 
putere si cer rascumpararea uciderii sopilui si expun cu acest prilej 
„caznele“ indurate. La 18 februarie 1777, Maria din satul Lazuri, jude^ul 
Gorj, se plange de Nistor Lazurescu din judetul Mehedinp care profita de 
bajenia familiei. Devenit „ostas“ si „volintir“, Tmpreuna cu alti tovarasi, 
Nistor se comporta ca la razboi, justified actul prin Tmpotrivirea barbatului 
la supunerea ordinului capitanului. Femeia Tnsa se apara: „cd nicidecum 
din vreo pornire ostdsased n-au mersu la ddnsii, ci hoteste, numindu-se 
mai mare al hotilor au venit la casa lor si dupa ce fdcandu-i tot felul dd 
caznd ait pus si foe pe ddnsa si i~au dat si banii ce i-au avut, cat si alte 
lucruri din casa , in mdinile lui, iar pd bdrbatd-sdu l-au luat si, ducdndu-l 
cdtdva cale, acolo l-au omordt il (Acte judiciare din Tara Romdnescd, 
1775 - 1781 , editie Tntocmita de Gheorghe Crot, Alexandru Constantinescu, 
Anicuta Popescu, Theodora Radulescu, Constantin Teganeanu, Editura 
Academiei Romane, Bucuresti, 1973, pp. 294-295. Pentru alte exemple 
vezi si pp. 220-221, 223-224) 
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controleze sau sa tolereze ocara, afrontul, bataia, pedeapsa 
nejustificata. La 1800, populatia traieste dupa alte reguli, se 
conduce dupa alte norme, iar modul de a gandi, de a interpreta, 
de a vedea anumite gesturi o mdreptatesc sa reactioneze violent 
nu neaparat pentru a-si face dreptate, cat pentru a razbuna 
onoarea atinsa, pentru a marca astfel locul sau in comunitate. 
Furia tasneste cu mult mai multa vigoare in urma unei injurii, 
ea nu poate fi trecuta cu vederea, statutul persoanei in mij locul 
comunitatii nu-i ingaduie sa mghita „dispretul u pentru ca auto- 
ritatea sa ar fi stirbita, cinstea, reputatia ar avea de suferit 4 . 
Chiar daca incepe un lung proces de „criminalizare a omului 
modern^, chiar daca „desincronizarea culturala mtre reprezen- 
tantii celor trei ordine“ 5 se detaseaza treptat, treptat, faliile nu 
sunt totusi atat de nete, cel pupn pentru societatea romaneasca, 
iar atitudinile aceleiasi persoane aduna elemente cat mai con- 
tradictorii. Mult mai aproape de aceste schimbari impuse de 
modernizare, progres, influence franceze sau ruse sunt boierul, 
„oraseanul“, cu precadere locuitorii celor doua capitale, Iasi si 
Bucuresti, si abia apoi taranul. Se observa, mai ales pentru 
elita si prin imitatie de „burghezia“ in formare, preluarea acestor 
arhetipuri de civilitate - educatie si calatorii, haine si gesturi, 
limbaj si „aparenta“ - combinate totusi cu vechile moduri de 
gandire, de reprezentare a privilegiilor sau a statutului social. 
Acest amestec pastreaza inca violenta ca mod de impunere a 
unui anumit rol social, in timp ce domnia lupta pentru 
recunoasterea de catre toti supusii a unei autoritati, a unui 
sistem juridic care i-ar fi dat posibilitatea unui control 6 * * * * . 

b) Violenta domestica devine un factor de instabilitate 
permanenta. Statul si Biserica acorda puteri sporite sefului 


4 Pentru maniera de exprimare a violentei in spatiul public vezi Constanta 
Vintila-Ghitulescu, Vecini, reputatii si control social in societatea romaneasca 
(sec. XVIIIf „RIS‘\ nr. VIII-IX, 2003-2004, Iasi, 2006, pp. 144-173. 

5 R. Muchembled, L'invention de Thomme moderne, pp. 135-140. 

6 Un caz de la 9 aprilie 1804 prezinta acest raport dintre privilegiati si 

domn, vointa puterii de extindere si impunere a unui sistem de drept care 

sa duca la Tnscrierea violentei in cadre bine delimitate si supravegheate 

(V.A.URECHIA, Istoria romdnilor. Curs fdcut la Facultatea de litere din 

Bucuresti, publicat sub directia..., Bucuresti, vol. I, 1891, pp. 570-573). 
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familiei asupra membrilor familiei sale mergand panS la a-i da 
dreptul de a-si pedepsi sotia si copiii pentru nesupunere. 
Justificarea necesitStii coercitiei fizice pentru a impune ordinea 
in interiorul grupului domestic are drept rezultat dezvoltarea 
unei agresivitSti a sefului familiei, agresivitate intratS in obiceiul 
pSmantului si folositS deseori cu pretext sau fSrS pretext 7 . 

c) Violenta slujbasilor si dregStorilor. Interventia slujbasilor 
domnesti se manifests mai totdeauna cu agresivitate. Inainte 
de a se fixa vina unei persoane, inainte de a fI judecatS, aceasta 
suportS cel mai adesea bStaia sau/ si temnita. Ceausi si spStSrei, 
armasi si ispravnici, cSpitani si lefegii pStrund in case, la miezul 
noptii sau in zorii zilei, ridicS din asternut vinovati sau 
nevinovati, orice minima opunere, orice rSspuns, orice intrebare 
sunt „rSsplStite“ cu bStaie. Exists, pe de altS parte, categorii 
sociale pentru care violenta nu trebuie explicate sau justificata; 
amantii si amantele, prostituatele, hotii, talharii sunt bStuti 
atunci cand sunt surprinsi asupra faptei, ridicati, in fiare sau 
butuci, si dusi la cea mai apropiatS temnita. 

Instiintat de vecini de faptele Mariei, ceausul cel mare 
agiesc descinde mtr-o noapte la casa acesteia din mahalaua 
Gorganului si-o gSseste in pat cu ibovnicul IonitS Brasoveanu, 
in timp ce sotul se afla plecat la Iasi dupS chivernisealS. 
Interventia se manifests agresiv prin corectia fizicS aplicatS 
celor doi amanti care, de astS datS, nu ajung la grosul Agiei 
pentru cS reusesc sS scape si sS se ascundS, el in mSnSstirea 
sfantul Gheorghe, ea in podul brutSriei 8 * . 

Asemenea interventii sunt cotidiene si provoacS deseori 
reactii ale supusilor. Ei se adreseazS domnului, cerandu-i sS 
stopeze aceastS violentS. Printr-o serie de pitace, domnii 
incearcS sS controleze comportamentul slujbasilor si slujitorilor, 
sS interzicS folosirea violentei, sS stopeze abuzurile, sS impunS 
blandetea. Unul dintre aceste pitace este cel al domnului 


7 Pentru amanunte cu privire la violenta domestica vezi Constanta 
Ghitulescu, In salvari si cu islic. Bisericd, sexualitate, cdsdtorie si divort in 
Tara Romdneascd a secolului al XVIII-lea, Humanitas, Bucuresti, 2004; 
Mihai-Razvan Ungureanu, Convertire si inte^rare religioasd in Moldova la 
inceputul epocii moderne, Editura Universitatii „Alexandru loan Cuza“, Iasi, 
2004. 

8 BAR, mss. 638, ff. 169 r , 195 r v , 212 r , 3 mai si 9 iulie 1784. 
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Alexandru Moruzi din 5 decembrie 1795 si li priveste pe 
protopopii din plase. El frxeazS un regulament (nizam) prin 
care eliminS violenta slujitorilor Bisericii - Jiicird, bid , butuc, 
bdtae, injurdturi si jafuri de gloabe sd nu auzim domnia mea 
mai mult cd le fac protopop<i>i“ — cerandu-le o conduits 
mult mai aproape de misiunea spirituals avutS - „cd biciul 
preotului iaste cuvdntul lui Dumnezeu in gura lui cu care 
trebuie sd invete si sd indrepteze pe norod “ 9 . Eficacitatea unor 
astfel de pitace este pusS insS sub semnul intrebSrii de repetarea 
lor aproape an de an, de jalbele norodului care continuS sS se 
plangS, de abuzurile slujbasilor magistrate, sanctionate, dar 
iarSsi regSsite de putere . 


Se adaugS tortura, de astS datS o formS cat se poate de 
legalS, folositS de judecStori pentru aflarea adevSrului in timpul 
unui proces. Deseori, ea este recomandatS chiar de cStre 
cancelaria domneascS atunci cand se presupune cS adevSrul 
nu poate fi aflat decat prin coercitie, mtrucat impricinatui neagS 
faptele, se ascunde in spatele minciunii, insalS judecStorii 
povestind variante diferite de la o mfStisare la alta 11 . Torturii 
fizice li corespunde tortura spirituals, cSci ce poate fi o carte 
de blestem cititS in mijlocul comunitStii decat o mfricosare 
spirituals ce obligS crestinul sS mSrturiseascS de teama pedepsei 
divine?! 


9 DANIC, mss. 141, ff. 89 r -92 v , 5 si 10 decembrie 1795. 

10 La 16 noiembrie 1794 sunt semnalate judecatorilor disputele dintre 
arnautii agiei, Gheorghe odobasa, Anghel tufeciul si Dumitru Iancu 
desfasurate pe ulitele Bucurestiului cu sabii, pistoale si batai. In urma acestora 
Anghel ramane fara mana stanga. (Ligia Livada-Cadeschi si Laurentiu Vlad, 
Depar tame ntul de cremenalion. Din activitatea unei instante penale muntene 
(1794 - 1795), Nemira, Bucuresti, 2002, pp. 125-126). 

11 La recomandarea judecatorilor, Alexandru Ipsilanti porunceste marelui 
armas „sd pui pd numita Manda la caznd ca sd sd pedepseascd pdnd va 
spune adevdruD. Manda este acuzata c-a furat lucrurile uneia Catrina, 
disculparea nu se considera suficienta Tntrucat se descopera ca, in trecut, 
acuzata fusese „gazda de hoti“. 25 ianuarie 1779 (Acte judiciare din Tara 
Romdneascd, pp. 704-705). Marita, acuzata tot de hotie, „s-au pus [...] la 
bataie, ca sd arate ce aufdcut u . Din nou se recurge la tortura datorita unor 
circumstante agravante: in urma cu un an, Marita primise carte de blestem 
si jurase ca nu este vinovata. 31 august 1795 (L. Livada-Cadeschi si L. 
Vlad, Departamentul de cremenalion, pp. 114-115). 
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d) Violenta cutumiara si legislative. Pravilele si codurile 
de legi folosite de Biserica, de domnie, de departamentele de 
judecata, de Marele Divan contin o serie de pedepse in care 
violenta, bataia, mutilarea, pedeapsa capitala constituie 
elementele de baza. Indreptarea legii (1652), Cartea romd- 
neascd de invdtdturd (1646), Codul penal (1783), Manualele 
lui Mihai Fotino (1765, 1766, 1777), Legiuirea Caragea 
(1818), Condica criminaliceascd a Moldovei (1820, 1826) 
manifests o preferinta pentru sanctionarea aspra a delictelor: 
pedeapsa cu moartea, spanzuratoarea, arderea pe rug, decapi- 
tarea, „aruncarea la fiare salbatice“, taierea mainilor, nasurilor, 
urechilor, „madularului“, tunderea si corectia in piata publica, 
surghiunul, defaimarea, ocna, temnita 12 . Aceleasi legislatii 
acorda o mare libertate judecatorilor in cercetarea pricinilor. 
Glavele din Pravila cea Mare, de exemplu, se prezinta ca un 
„inventar“ de solutii propuse judecatorului, acesta are dreptul 
de a alege - „atunce sd se certe dupd voia judecdtoriului ul3> , 
de a micsora sau de a mari pedeapsa in functie de circumstante 

- „atunci se va certa putin lucru, cat va fi voia judecdtoriului “ ]4 

- sau de a hotara ce ar trebui sa faca - „un fel de pravile zxc 
sd se certe dupd voia judecdtoriului; altele zxc sad trimitd la 
ocnd, altele zxc sd li se faca moarte“ ]5 . Arbitrariul judecatorilor 
nu este absolut, el se inscrie intr-un cadru limitat, mtre o 
pedeapsa minima si o pedeapsa maxima, pedepse validate de 
utilizarea lor cotidiana, decise in raport cu prevederile pravilei, 
cu „obiceiul pamantului“, cu o practica judiciara. Judecatorii 
nu pot inventa pedepse, ci pot doar sa interpreteze fapta si 


12 Pentru un inventar complet al acestor pedepse vezi Gheorghe 
Ungureanu, Pedepsele in Moldova la sfdrsitul secolului XVIII $i inceputul 
secolului XIX, in Intregiri. Buletinul Institutului de Istoria Vechiului Drept 
Romdnesc, Iasi, 1938, pp. 41-74; Emanuela Popescu-Mihut, Remarques sur 
la place des textes de droit criminel byz.antin dans la pratique judiciaire 
roumaine du XVIIle siecle, in Etudes byzantines et post-byz.antines\ II, studii 
adunate si publicate de Emilian Popescu, Octavian Iliescu si Tudor Teoteoi, 
Bucuresti, 1991, pp. 181-192; L. Livada-Cadeschi si L. Vlad, Departamentul 
de cremenalion , pp. 125-126, pp. 9-46. 

13 Indreptarea legii , Editura Academiei Romane, Bucuresti, 1962, 
pp. 153, 253. Sau „atunci sd se cearte dupd cum va socoti judecdtoruF. 

14 Ibidem , p. 186. 

15 Ibidem , pp. 253-254. 
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pedeapsa alocata, tinand cont de circumstantele comiterii - la 
betie, la manie - de motiv, de loc, de calitatea persoanelor - 
boier, taran, cleric, curva, recazut in greseala -, de structura 
fizica - femeie, copil, batran, bolnav etc. „Le bon usage de 
l’arbitre u va face ca justitia sa devina „non seulement plus 
equitable mais aussi plus humaine“ 16 . De altfel, Emanuela 
Popescu-Mihut arata foarte clar ca utilizarea pravilei bizantine 
„ne doit etre confondue avec Implication telle quelle des lois 
byzantines“, judecatorii preferand pedepsele mai putin severe 
si promovand principiul compositio homicidii , adica acordul 
intre parti si rascumpararea vinei 17 . 


„Spectacolul public 44 al pedepsei 

Este pedeapsa un „spectacol public u ? Ne este ingaduit sa 
folosim acest termen in conditiile in care el nu apare in epoca? 
II vom folosi cu precautie si ii vom circumscrie toate acele 
manifestari care aduna norodul, un „public“ in fata unei „scene u 
aranjate ad-hoc sau cu grija in locurile centrale ale comunitatii, 
„publice“, incarcate de semniflcatii si permanent traversate de 
o populatie in miscare. Nu toate pedepsele se circumscriu unei 
„scene“, nu toate pedepsele necesita un „public“ si nu oricine 
poate deveni actor intr-o astfel de punere in scena. Care sunt 
asadar pedepsele care primesc o conotatie „publica“? Cum 
sunt ele puse in aplicare? Cum sunt alese locurile de exprimare 
a publicitatii? Cine sunt „victimele“ acestei puneri in scene? 

„La peine la plus ordinaire est le baton; une autre plus 
grave est d’etre condamne a travailler pendant quelques annees 
aux minnes, et la plus forte est d’avoir une oreille coupee, et 
d’etre condamne aux travaux a perpetuite“. Stephan Ignat 
Raicevich msira aici numai cateva dintre pedepsele puse in 
aplicare in public, la care se adauga pedeapsa cu moartea 18 . 


16 A. Lebigre, op. cit., pp. 214-222. 

17 E. Popescu-Mihut, art. cit., pp. 190-192. Vezi si L. Livada-Cadeschi 
si L. Vlad, op. cit., pp. 29-45. 

18 Stephan Ignat Raicevich, Voyage en Moldavie et en Vdlachie , traducere 
de J.M. Leujeune, Paris, 1822, pp. 75-76 (Traducere dupa editia Osservazioni 
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a) Bataia este cea mai curenta pedeapsa. Se aplica, pentru 
vini mai usoare sau pentru vini mai grele, barbatilor si femeilor, 
taranilor si orasenilor, mestesugarilor si clericilor, uneori chiar 
si boierilor. De la bun inceput trebuie facuta o precizare: 
pedepsele nu sunt singulare, ci compozite, cumulative, un delict 
aduna la un loc mai multe tipuri de pedepse: bataia si darea 
prin targ, bataia si infierarea, imbourarea si darea prin targ, 
bataia si inchisoarea, mutilarea si surghiunul etc. Judecatorii 
asociaza, plecand de la gravitatea faptei, pedepsele aplicabile 
faptasului. Fiind considerate cea mai usoara, bataia va fi 
intotdeauna asociata altor tipuri de sanctiuni. 

Ea este de mai multe tipuri: „bataia la piatra 44 , „bataia la 
scara 44 , „bataia la scara Mitropoliei“, „bataia la falanga 44 sau 
„bataia la talpi 44 , „bataia pe ulita 44 , „bataia cu biciul 44 . Orice 
vinovat, dovedit sau nedovedit, poate primi „certare cu bataie 44 ; 
panorama personajelor este foarte larga si include de la tarani 
razvratiti la sotii nesupuse, de la soti rau platnici la prostituate, 
de la fii rebeli la preoti „gresiti“, de la calugari desfranati la 
negustori necinstiti, de la mahalagii certareti la muieri limbute, 

de la hoti marunti la talhari de drumul mare. Publicitatea 

? * 

pedepsei reiese din atributul asociat acesteia: „la scara 44 , „la 
Mitropolie 44 , la portile divanului, „pe ulita 44 , „la poarta Curtii 
domnesti 44 , in targ, „la usile puscariei 44 , la locul unde s-a 
desfasurat fapta, in zi de iarmaroc etc. 

Bataia la piatra sau la scara se foloseste, de regula, in 
timpul judecarii unui proces ca pedeapsa imediata aplicata 
atat acuzatului, cat si acuzatorului. Ea urmareste indreptarea 
unor comportamente care au pus in pericol ordinea domestica 
si ordinea sociala din interiorul unei parohii sau infricosarea 
tuturor celor care nu vor sa accepte un pact, un compromis, o 
invoiala. Se poate spune ca este o etapa in procesul juridic 
prin care se incearca atingerea mai multor scopuri: fiind in 
public si cu participarea membrilor familiei, vecinilor, satenilor, 
mahalagiilor, se of era ca „pilda 44 , solicita priviri si reactii, presu- 
pune redresarea „gresitilor 44 si frica „spectatorilor 44 . La 10 iunie 


Storiche, naturali e politiche intorno la Valachia e la Moldavia , Napoli, 
1788). Raicevich a locuit in Tara Romaneasca intre 1775 si 1786, fiind 
secretar si preceptor al copiilor lui voda Ipsilanti si apoi agent al austriecilor. 
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1781, Floarea este batuta in doua randuri in timpul infatisarii 
de la Mitropolie unde sotul ei, Paraschiva, o acuza c-a fugit de 
cinci ani de acasa umbland prin carciumile din Bucuresti. Pentru 
ca refuza sa se intoarca la sot si ameninta ca-si va pune capat 
zilelor de va fi obligata, Floarea primeste grea pedeapsa: „m-au 
pus la scara sfintei Mitropolii de m-au batut si eu tot m-am 
aparat a nu merge 44 . In cele din urma, femeia semneaza un 
zapis de impacare, dupa o noua coercitie, „batandu~ma foarte 

w 1 Q 

rau ,v . 

Bataia devine parte a sentintei si este executata in locuri 
publice sau in locurile unde s-a savarsit fapta: Mihalache 
Marginean, hot de boi, dupa doua luni si jumatate de ocna, 
este slobozit pe chezasie, dar nu inainte de a fi pedepsit: »sa 
sd triimatd la dumnealor sdrdarii de Orhei si acolo la zi de 
tdrgu, de unde au furat boii, sd sd batd cu 200 de toiege la 
tdlpi‘\ porunceste domnul Constantin Ipsilanti la 20 ianuarie 
1800 20 . Acelasi domn porunceste pedepsirea unor tigani talhari 
de drumul mare: n sd se poarte pe ulitele tdrgului si sd se batd 
la 3 rdspdntii la ulitd , ca sd fie vdzuti spre infrdnarea si altor 
asdmine de potriva lor“ 21 . 

Biciul si toiagul sunt uneltele torturii. Toiagul isi gaseste 
intrebuintarea mai ales in cazul bataii la talpi si se foloseste, 
pentru a usura munca agentului exccutiv, falanga: „un bat gros, 
sustinut pe umeri de doi oameni, de care cu o sfoara era atarnat 
vinovatul cu talpile in sus, ca sa poata fi batut de alti doi 
oameni 4422 . Numarul lovituturilor difera de la un impricinat la 
altul, determinat de vina, constitutie fizica, sexul acestuia si 
merge de la 20 pana la 300 de toiege sau bastoane. Popa 
Parvul din mahalaua Oborului si popa Gregorie din mahalaua 
Popa Nan, prinsi la un „pahar de vin 44 in gradina unui negustor 
din Bucuresti, sunt „aratati 44 mitropolitului si „Sfintia Sa } astdzi 
miercuri au trimis si ne-au ridicat aid la inchisoarea Sfintei 
Mitropolii, bdgdndu-ne si la auzul Prea Sfintiei Sale. Deci 
Prea Sfintia Sa au poruncit de ni s-aufdcut certare cu falanga 


19 BAR, mss. 636, f. 53 r . 

20 Gh. Ungureanu, Pedepsele in Moldova , p. 68. 

21 Ibidem , p. 69, 14 iulie 1808. 

22 Institut'd feudal e din tdrile romdne. Dictionary coord. Ovid Sachelarie 
si Nicolae Stoicescu, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 1988, p. 40. 
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la tdlpi cate bete 40 si ne-au sloboz.it de la inchisoare“ 22> . 
Preoteasa Rada este pedepsita tot cu bataia la falanga pentru 
vorbele si zvonurile necuviincioase raspandite prin satul 
Bucsani, judetul Valcea, privitoare la presupusa curvie a sotului 

savarsita cu sotia lui Tudor catana, semanand zazanie in 

* ^ * 

parohie, necinstindu-si propriul sot si mai ales pornindu-1 pe 
Tudor impotriva sotiei 24 . 

b) „Punerea in jug“, pedeapsa infiintata de Alexandru 
Ipsilanti, indeosebi pentru cei care nu merg la biserica si nu 
respecta sarbatorile religioase, ajunge sa fie aplicata cu 
precadere barbatilor violenti, betivi si risipitori. Jugul este 
amplasat in fata bisericii si exista unul si la Mitropolie. Persoana 
vinovata este imobilizata in jug duminica si in zilele de 
sarbatoare pentru a fi vazuta de cat mai multi enoriasi. De 
pilda, la 19 noiembrie 1781, Calin din mahalaua Dichiului „a 
fost canonisit cu bagarea in jug“, intrucat apucandu-se de 
bautura si de „curvasarie“ isi necinsteste parintii si traieste rau 
cu sotia. Reclamatia vine chiar din partea tatalui 25 . Sau Dragul 
din mahalaua Precupetii Vechi este „bagat de gat in jug“ ca 
sa-si „vina in simtire“, deoarece ameninta ca isi va incuia 

*77 y 7 5 5 

nevasta in casa si ii va da foe 26 . Instalat la poarta bisericii 
parohiale, jugul poate fi vazut ca un stalp al infamiei. 

c) Infierarea, sau imbourarea, revine hotilor, talharilor, 
criminalilor pentru a fi astfel stigmatizati, individualizati in 
mijlocul norodului. Fierul mrosit cu msemnul domnesc, bourul, 
se pune pe fruntea vinovatului. Infamia devine astfel vizibila 
pentru toti, transmite un semnal, cere celor din jur sa-1 evite 
si mai ales sa-1 dispretuiasca pe cel mfierat. Trebuie spus insa 
ca, in secolul XVIII si inceput de XIX, infierarea se aplica rar 
si in cazuri de recidiva, cand vinovatul nu se sperie de celelalte 
pedepse continuand sa fure si sa jefuiasca, de exemplu. Mar- 


23 BAR, mss. 644, ff. 248 r , 29 iulie 1803. 

24 BAR, mss. 637, f. 202 r , 12 august 1785. 

25 BAR, mss. 636, f. 91 r . 

26 BAR, mss. 638, f. 220 r , 1 iulie 1784. Vezi si mss. 637, ff. 5 V -6 V , 3 
octombrie 1784. 
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carea cu fierul incearca sa-1 izoleze, avertizandu-i pe ceilalfi 
asupra caracterului sau si ol'erindu-le posibilitatea de a se feri. 
De altfel, procesul de infierare sau imbourare are loc in public 
atat pentru a da un exemplu, cat si pentru a prezenta specta- 
torilor figura vinovatului, talharului nesupus si mdaratnic care 
nu s-a lasat infricosat nici de bataie, nici de temnita, nici de 

* ' 1 7 

gloaba si de fiecare data s-a reintors la vechile pacate. Fierul 
mrosit si chipul lui prezentate multimii au rostul de a o ajuta 
sa-1 identifice, atunci cand ar fi scapat din nou si ar fi revenit 
la jafuri, sa se apere si sa ceara ajutor slujbasilor domnesti. 
Vasile Galateanu, „vechi talharu, care in multe randuri au fost 
la temnita pentru furtisaguri de cai si boi, indestule pedepse 
au suferit la temnita cu batai“, nu „se paraseste“ de vechiul 
narav. Judecatorii departamentului de judecata din Iasi cer grea 
pedeapsa, iar Voda confirma sentinta lor: „sd i se puie hour in 
frunte si sa sa poarte pe ulitile tdrgului (in Iasi - n.n.) ca sa 
fie vazut spre pilda si infrdnarea si altora urmdtori si 
inrdddcinati in furtisaguri de potriva lui si sa sa triimatd la 
inchisoarea ocnii si acolo sa stei in bund paz.d tdind sare“ 27 . 


d) Mutilarea. Taierea nasurilor, urechilor, mainilor se aplica 
hotilor si talharilor, plastografilor si calpuzanilor, preacurvarilor, 
amestecatorilor de sange, recazutilor in vina 28 . Pedeapsa devine 
din ce in ce mai aspra pe masura ce individul trece peste 
prima iertare, nu respecta angajamentele, trancrise in condica 
puscariei sau in „condica siretilor“ 29 pentru a fi regasit, pentru 
a i se readuce aminte. Se trece la mutilare numai in circumstante 
agravante, in contextul incapatanarii si indaratniciei unei 
persoane ce continua sa incalce toate regulile sociale 30 . Ce-i 


r 21 Gh. Ungureanu, Peclepsele in Moldova , pp. 63-64. 

28 Vezi pedepse de acest gen in Canoane dd Englimaticd alese din 
pravilile impdrdtesti pentru prdlej, 1783 (BAR, mss. 1336, ff. 4 r -48 v ); 
Legiuirea Caragea , Editura Academiei Romane, Bucuresti, 1955, p. 146. 

29 Condica Criminaliceasca cu procedura ei din 1820 si 1826 , seria II, 
Legi romanesti, publicata de Stefan Gr. Berechet, Tipografia Dreptatea, 
Chisinau, 1928, art. 253, aliniatul 3, p. 50. 

30 Chiar si in aceste cazuri, judecatorii se decid cu greu sa treaca la 
punerea in aplicare a unor astfel de pedepse. Vasile sin Misul simigiul se 
„atinge de lucrurile stapanirii domnesti... cum si de cele bisericesti“. Sub 
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mai poate face judecata lui Gheorghe din satul Moldoveni, 
judetul Ialomita, hot deja „infierat in frunte‘\ bStut si inchis 
de nenumSrat ori? A incercat totul pentru a-1 „salva“, dar 
Gheorghe, scSpat din temnitS, isi reia obiceiurile anterioare: 
spargerea bisericilor. Prins, recunoaste si povesteste cum a 
spart o bisericS la Ploiesti de unde „au furat cdrtile si oddjdiile 
si s jintele vase din altar“. VodS hotSrSste „sd sd dea prin 
tdrgu, sd i sd taie urechile si sd sd trimitd la ocnd“ i] . 

Pe vremea domnitorului Grigore Ghica, mutilarea mcS face 
parte dintre pedepsele pentru talhSrie. Reprezentantul Prusiei 
la Bucuresti, Kreuchely, scrie la 27 iulie 1825 cS voda Ghica 
poruncea sS li se taie mainile talharilor si le expunea vederii 
multimii. Astfel, conclude Kreuchely, nefiind mgrijiti si asistati 
de doctori, „marea majoritate din ei mor din aceste operatii 
fScute prost, iar cei care scapS, cad in sarcina publicului“ si 
credea ca ar fi fost mult mai bine „sS-i spanzure, cSci s-ar da 
un exemplu mai grozav“ 32 . 

Totusi, pe tot parcursul epocii, mutilarea este evitatS si 
foarte rar folositS, ea fiind convertitS in bStaie, amends, lnchi- 
soare sau amenintare. Renuntarea la o astfel de pedeapsS este 
msotitS de un sentiment umanitar prezent in aceastS vreme, 
dar si de o necesitate practicS. Societatea romaneascS pune 
accentul pe recuperarea pagubelor, or o persoanS fSrS maini 
sau fara vedere este scoasS din circuitul productivitStii, nu mai 


Alexandru Moruzi, fara sa fie hirotonisit, pentru ca se imbraca in haine de 
diacon si slujeste liturghia in mahalaua Silvestru si la Curtea Veche este 
batut si surghiunit; sub Alexandru Ipsilanti „facand pecetea dumnealui biv 
vel armas si cu nume ca e om al slujbei“ lua bani de la tigani, prins este 
trimis la ocna. Iertat, Vasile umbla prin judetul Ilfov, pretinzand ca cstc 
slujbas domnesc, cerand birul pe oi si eliberand ravase false taranilor, insala 
un preot credul caruia li ia calul, pacaleste un „carcitimar afumat“ c-ar fi 
inchiriat el carciuma etc. Toate aceste fapte sunt regasite in condica 
departamentului de cremenalion unde fusesera consemnate cu grija, iar Vasile 
revine la Tnchisoare (BAR, mss. 3932, ff. 13 v -14 r , 1 septembrie 1798). 

31 BAR, mss. 634, ff. 15 v -16 r , 9 noiembrie 1776. La aceasta data se 
afla deja la ocna, iar judecatorii T1 informau pe domn ca pedeapsa fusese 
pusa in aplicare inca din septembrie. 

32 Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romdnilor , 
Bucuresti, 1897, X, p. 325. Cf. Pompei Gh. Samarian, Meclicina si far mac ia 
in Ireculul ro mane sc, Bucuresti, 1934, vol. II, pp. 418-419. 
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poate fi utila, dimpotriva li impovareaza pe ceilalti cu mtre- 
tinerea sa. 

5 


e) Darea prin targ este prezenta explicit in cazul anumitor 

A 

fapte: proxenetism, bigamie, rapire, seductie, preacurvie. In 
aceste cazuri, darea prin targ este msotita de toate elementele 
unui ritual dezonorant, necesar pentru a atrage un public: 
purtarea pe magari, trupuri goale, bataia cu obiecte-simbol 
(islice, furca de tors) pe ulita sau prin targ 33 . Sau se asociaza 
furtului, marturiei mincinoase 34 , infanticidului 35 . loan din 
Vraneste judetul Muscel accepta sa fie pedepsit cu darea prin 
targ daca se va descoperi ca sotia traieste si el devine bigam 
printr-o a doua casatorie pe care o cere acum 36 . Purtarea pe 
ulita este components principals in celelalte pedepse, dar face 
parte si din ritualurile dezonorante organizate de sot sau de 
comunitate in pedepsirea simbolicS a fetei care si-a pierdut 
virginitatea mainte de vreme, a sotiei infidele sau a ibovnicului 
prins in patul ibovnicei mSritate 37 . 

Punerea in scenS vizeazS dezonorarea vinovatului si ca 

* 

atare ritualul puncteazS acele elemente atingStoare de cinste, 
onoare, reputatie. Acuzat cS ar fi furat 2 pungi cu bani si niste 
catastihe de socoteli, logofetelul Istrate este aspru pedepsit de 
ispravnicul Romanatului, pitarul Costandin Ghiurgiu, care este 
in acelasi timp si acuzator: bStaie la falangS, puscSrie, palme 
si pumni, culminand cu o grandioasS inscenare a unei dSri 


33 Indreptarea legii, glava 130, zaceala 2, p. 152, glava 237, zaceala 3, 
p. 232, glava 253, zaceala 4, p. 255. Ritualul este in general acelasi, doar 
punerea lui in scena se schimba in functie de vina pentru a da posibilitatea 
unui public-spectator sa recunoasca fapta si rasplata. Sotul votru (proxenet) 
si sotia curva sunt purtati „pre toate ulitele targului ddspuiati pre md^ariu 
si sdjie cu fata spre coada magariului; iar a muiarea lui sd tragd mdgariul 
de ddlogul cdpestrului cu mainile ei, si intr-acesta chip sd-i hatd purtdndu-i 
pre in tot tdrgul“ (glava 131, zaceala 1, p. 153) 

34 Legiuirea Caragea, pp. 142 si 146. 

35 Condica Criminaliceascd, p. 43. Articolul 43 prevede pentru mama 
ce-si ucide pruncul urmatoarele: „mai intdi sd i se tundd pdrul capului in 
puhlicd, sd sd poarte pe uliti bdtdndu-sd, si apoi sd se trimeatd intr-o 
mdndstire de cdlugdrite unde in obezi sd robeascd pentru toatd viatd ei“. 

36 BAR, mss. 636, f. 59\ 6 iulie 1781. 

37 Vezi descrierea acestora la C. Ghitulescu, op. cit., pp. 223-224, 291. 
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prin targ cat mai rusinoase: „l-au dat prin tdrgu Caracalului , 
puind zece slujitori sd dea cu tind intr-insul si sd-l poarte prin 
toate ulitele, silindu-l si lovindu-l cu palmele sd stride ceea 
ce-i z.icea , iar pitaru din pridvor striga dupd ddnsul cuvinte 
netrebnice “ 38 . 

f) Pedeapsa canonica. Delictele morale comporta mtot- 
deauna si o pedeapsa canonica. Ea este ispasita uneori in 
surdina, alteori sub controlul preotului din parohie - matanii, 
rugaciuni - si devine publica in momentul in care individul 
este izolat de restul comunitatii prin afurisenie sau, dimpotriva, 
se incearca indreptarea „pacatosului“ prin obligativitatea 
respectarii unui timp al Bisericii. Andrei din mahalaua Scaune, 
Bucuresti, este introdus cu forta mtr-o „realitate“ care nu fusese 
a lui pana atunci: „si sd meargd la sfanta bisericd in toate 
duminicile si sdrbdtorile , sd asculte sjintele slujbe, si in posturi 
sd sd ispovideascd dupd datoria crestineascd , si fund vrednic 
sd se si precestuiascd“. Supraveghetori asupra indeplinirii po- 
runcii sunt preotul parohiei, sotia acuzatoare, mahalaua. „// 
vom lepdda de la Bisericd “ ameninta mitropolitul in cazul in 
care „m* va pdzi la sfanta bisericd [...] si <nu> sd va parasi 
de betii si rdutdtile ce au avut “ 39 . 

r 9 9 


g) Pedeapsa capitala. Raicevich ofera urmatoarele infor- 
matii cu privire la pedeapsa capitala: „Dans le cas ou la 
sentence de mort, suivant les circonstances et la gravite du 
debt, etre absolument signee par l’hospodar, Parmache retoume 
a trois reprises differentes, avec des intervalles de temps chez 
ce prince, pour lui demander s’il persiste dans la resolution de 
reprendre le sang humain. Si la troisieme fois, le prince repond 
affirmativement le coupable est de suite conduite au suplice, 
qui est ordinairement la potence. Cet usage m’a paru tres 
louable, et meriterait d’etre imite par les nations civilisees, ou 
la vie d’un homme depend de la volonte d’un seul ou d’un 
petit nombre d’autres“. Asadar, domnul cere sa i se reamin- 
teasca de trei ori mainte de a pronunta sentinta capitala. El 
acorda sentinta in imprejurari diferite: un talhar de drumul 
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38 Acte jucliciare din Tara Romdneascd, 8 iunie 1781, p. 959. 

39 BAR, mss. 636, f. 2 V , 16 octombrie 1780. 


mare cunoscut pentru jafurile, schingiuirile sau asasinatele sale 
poate fi iertat, in timp ce un paricid sau o ucidere la manie 
sunt rasplatite cu moartea. Ce-1 face sa-1 ierte pe primul si sa-i 
pedepseasca atat de aspru pe ceilalti? Pedeapsa cu moartea 
este hotarata mai ales atunci cand crima comisa contine 

elemente ale unei atrocitati fara seama astfel incat sa cutremure 

* 

sufletele tuturor celor care au asistat. Interventia este nu numai 
necesara, ci si ceruta de gravitatea actului, de cruzimea faptelor 
ce nu pot, ce n-ar trebui sa ramana nepedepsite astfel meat sa 
se restabileasca raporturile sociale, iar actul de justitie sa redea 
increderea in institutii si mai ales sa arate ca singurul care are 
drept de viata si de moarte asupra supusilor este domnul. Ilinca 
din targul Focsanilor si-a ucis sotul cu atrocitate, nu mtr-un 
acces de furie, ci premeditand actul - „ea indata au pus gand 
sa-1 omoare u - satula fiind de batai si injuraturi. Scena povestita 
li mgrozeste pe judecatori, apoi pe Voda: „Si viind bdrbatul 
sau din targ b<e>at s-au culcat pe prispd afard si ea f ludnd 
toporuf cu mdna ei l-au lovit o data in cap si vdzdnd cd nu 
moare l-au mai lovit si al doilea si al treilea oard si l-au 

9 9 i 

omordt\ Pravilele imparatesti o osandesc la moarte astfel meat 
se hotaraste: „ducdndu-se la Podul Rosu intdi sd se sugrume 
si apoi puindu-se intr-un sac si cu o piatrd legatd de grumaji 
sd sd dei in apa Bahlui ca sd fie spre pilda si infrdnarea si 
altor rdli asdmine de potriva ei“ 40 . In acest caz domnul urmeaza 
punct cu punct litera pravilei si nu-si pogoara mila sa pentru 
a schimba pedeapsa cu moartea 41 . 

Pentru pedeapsa cu moartea se foloseste, de obicei, 
spanzuratoarea ridicata in targ, la portile oraselor, pe drumurile 
principale, la locul unde s-a savarsit fapta, in zile de sarbatoare 
sau de iarmaroc. Locul si timpul sunt alese astfel meat sa 
adune norodul invitat, prin batai de tobe, sa priveasca si sa 
memoreze crima si pedeapsa mtr-un proces de decodare, cum 
afirma Michel Foucault. Mesajul este si mai puternic atunci 


40 Gh. Ungureanu, Pedepsele in Moldova , pp. 63-64. 

41 Astfel de asasinate, blamate si de Biserica, nu Tngaduie mila sau 
iertare. La aceeasi epoca, 23 martie 1795, Dumitru si Uta sunt spanzurati 
„la locul unde au savarsit uciderea u , adica in satul Soreni, judetul Romanati. 
Amantii sunt vinovati de uciderea sotului celei din urma (L. Livada-Cadeschi 
si L. Vlad, Departamentul de cremenalion, pp. 54-57). 


205 













cand vinovatul isi primeste pedeapsa la locul faptei, intrucat 
comunitatea, vecinatatile au dinaintea ochilor abominabila 
crima ce tocmai s-a comis, la care unii dintre ei au fost martori, 
precum si „rasplata“ ei, ambele mscrise pe trupul condamna- 
tului, ambele la fel de cumplite. Uciderea Mariei botezata din 
targul Iasilor are loc in fata slugilor din casa, „multi fimei din 
norod“, „megiesi de prin pregiur“. Urmarita prin casa si apoi 
prin curte de catre Dima Papazopulo, „la doua ceasuri din 
noapte“ mtr-o joi, 26 ianuarie 1800, femeia ridica mahalaua 
cu strigatele sale. Toti asista neputinciosi la sfartecarea ei*. 
„arndutul i-au tdet intdi mdna stangd, al doile rand in umdrul 
obrazului si patru rani in crestetul capului si pe loc au cdzut 
moartd, fiind multd vdrsare de sdnge la locul acela". Crima 
este si mai condamnabila intrucat devine dubla prin moartea 
pruncului nenascut (femeia era insarcinata in sapte luni), iar 
betia, prezentata drept justificare, nu-1 poate ajuta 42 . Spanzura- 
rea vinovatul ui Ja locul unde au fdcut si el uciderea" of era 
tuturor o lectie despre justitia si puterea domneasca, despre 
infricosatoarea pedeapsa - „pretul“ faradelegii comise. 

Drumurile de posta sunt si ele presarate pana catre 1834 cu 
astfel de spanzuratori, loc preferat mai ales pentru pedepsirea 
talharilor. Amplasamentul tinteste sa infricoseze celelalte cete 
de talhari, sa transmits un mesaj de siguranta negustorilor si 
calatorilor aratandu-le ca domnul vegheaza 43 . Se adauga rolul 
central al condamnatului si obiceiul ultimei favori care il 
transforma in „vestitorul“ propriei tragedii. O nunta pe esafod, 
o betie pe drumul spre streang, o revedere a familiei sau banalul 
si eternul ultim fum dintr-o narghilea a mortii confera osanditului 
trasaturile (pozitive sau negative) ale unui erou de legenda intrat 
in folclorul colectiv ca Bujor, Jianu, Marco, Haita etc 44 


42 Gh. Ungureanu, Peclepsele in Moldova , pp. 56-57. 

43 Pentru exemple vezi C. Angelescu, Pedeapsa cu moartea la romdni 
in veacul al XlX-lea, Bucuresti, 1927 (extras), pp. 4-13. 

44 Pentru descrierea acestora vezi V.A. Urechia, op. cit ., VIII, p. 53, X 
tom I A, p. 121 sau relatarile lui Del Chiaro din Cdldtori strdini despre 
tdrile romdne , vol. VIII, volum Tntocmit de Maria Holban, Maria Matilda 
Alexandrescu-Dersca Bulgaru, Paul Cernovodeanu, Editura Academiei 
Romane, Bucuresti, 1983, pp. 385-386 si Dominico Sestini in vol. X, partea 
I, 2000, p. 351. ’ 
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Boierii se bucura de privilegiul de a nu fi spanzurati, ci 
datorita rangului, atunci cand gresesc, sunt pedepsiti cu moartea 
prin decapitare 45 . Daca acest obicei este inca actual in vremea 
lui Dimitrie Cantemir 46 , in perioada urmatoare nu se mai face 
asa mare diferenta intre decapitare si spanzuratoare, cele doua 
procedee alternand in vremea aceluiasi domn si chiar in 
momentul condamnarii unui grup de boieri cu aceeasi vina 47 . 
Pentru hiclenie, de exemplu, data fiind responsabilitatea mai 
mare , furcile boiarinului sd fac mai inalte decdt a celui mai 
m/c“ 48 ; astfel diferenfele de statut si de indatoriri sunt bine 
punctate. Stefan Racovita isi deschide domnia cu o executie 
publica la 26 aprilie 1764: „Stefan Voevod, la intrarea lui in 
Bucuresti , ca sd dea mai multd spaimdi boierilor si norodului , 
la poarta Curtii , de-o parte, a spdnzurat pe Stefdnache - 
adevdrul sd zxcem, el era un omfoarte amestecdtor, nu numai 

( r, s t Ix^xt^^rtlot ; ci si rdpitor de mosiile sdracilor iar 
de altd parte a tdiat capul lui Iordache Bdjescu, om prea bun 
si far a nici o vind, numai ca sd dea groazd ispravnicilor dupd 
la judete, fiind si el unui din cei seaptesprezece ispravnici “ 49 . 


45 Indreptarea legii , glava 367, zaceala 1 si Cartea romdneascci de 
invdtdturd , 1646, editie critica, Editura Academiei Romane, 1961, glava 62, 
zaceala 1. 

46 Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei , Minerva, Bucuresti, 1973, 
pp. 188-189. Autorul consemneaza: „boierului care a facut moarte de om 
li taie capul“ sau boierului „viclean“ „nu poate sa-i dea alta pedeapsa decat 
taierea capului 44 . 

47 Obiceiul decapitarii, ca privilegiu al boierilor, este mult mai bine 
conservat in Moldova. La 1788, domnul Moldovei Constantin Moruzi Ti 
decapiteaza pe boierii loan Cuza si Emanuel Bogdan ( Cdldtori strdini, vol. 
X, partea I, p. 468). Constantin Canta si Hie Catargiu, boieri-talhari sunt 
pedepsiti cu decapitarea la Iasi, la Copou. Primul la 28 iunie 1810, cel de-al 
doilea la 20 septembrie 1810 (C. Angelescu, op. cit , p. 7). Despre o istorie 

a decapitarii in Balcani vezi Paul H. Stahl, Histoire de la decapitation , 
PUF, Paris, 1986. 

48 Indreptarea legii , glava 366, zaceala 4-6 si Cartea romdneascd de invd¬ 
tdturd, glava 62, zaceala 4-6; Valentin Al. Georgescu si Ovid Sachelarie, Jude- 
cata domneasca in Tara Romdneascd si Moldova 1611-1831. Partea a Il-a 


Procedura de judecatd, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 1982, p. 63. 

49 Mihai banul Cantacuzino, Genealogia Cantacuzinilor, editie Nicolae 
Iorga, Bucuresti, 1902, p. 140. 
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Banul Mihai Cantacuzino, contemporan si actor principal in 
desfasurarea evenimentelor din acea perioada, ne ofera exem- 
plul si semniflcatia gestului: afirmarea autoritatii prin punerea 
in scena a dreptului de viata si de moarte pe care domnul il 
are asupra supusilor sai, indiferent de vinovatie si chiar de 
nevinovatie. Gest necesar mai ales in contextul unei aristocratii 
rebele, gata oricand sa se revolte direct sau indirect, folosind 
calea Tarigradului, plangerile pe langa vizir si sultan, inter- 
ventiile pe langa consuli, imparati, tari sau oricine ar fl putut 
sa o sprijine in indepartarea unui domn, tactica reluata la flecare 
noua domnie de o alta grupare, de un alt clan, Acest exercitiu 
de putere se manifesto aproape cu fiecare domn, facand practic 
parte din maniera de valorificare a propriei identitati, de 
impunere a propriului grup de interese, de afirmare perpetua 
a unei autoritati permanent contestate. Vizibilitatea devine in 
aceste conditii necesara, obligatorie, ea insoteste gestul, il 
circumscrie intr-o strategic, ii sporeste efectul. 


„Privilegiatii“, „exclusii“, „gratiatii“ 

Exista doua categorii de privilegiati: boierii si femeile, 
„privilegiile“ sunt insa diferite si inegale. Boierii nu pot fi 
pedepsiti cu bataia, infierarea, punerea in jug sau darea prin 
targ. Numai domnul are dreptul de a hotara astfel de pedepse 
si sunt puse in aplicare numai dupa decaderea boierului din 
rang si trecerea lui in randul „prostimii“. Ritualul dezonorant 
se desfasoara in public si cu participarea publicului, in acest 
caz in Divan sau la Curte in prezenta celorlalti boieri si cuprinde 
o serie de simboluri: y J se punea intai pe umeri caftanul 
(boierului — n.n.), care era un fel de haind de onoare si apoi 
i se smulgea cu violentd exclamdndu-se: Nevrednic este! In 
loc de caftan osdnditul era imbrdcat cu un suman tdrdnesc si 
pe cap i se punea o cdciuld ordinard de bland de oaie“ 50 . 
Dezonoarea se mai practica inca la 6 august 1831. Atunci, 


50 Iacob Negruzzi, Amintiri de la Junimea , partea II, Din copilarie, 
Editura Viata Romaneasca, Iasi, f.a., p. 341. Apud Mihail Galan, Organizarea 
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caminareasa Catinca Vlahuta si liul ei Nicolae sunt supusi 

unui astfel de ritual fiindca participasera la uciderea lui Nicolae 

Vlahuta, sot si tata. Pentru a putea primi pedeapsa hotarata - 

caminareasa fusese condamnata la 80 de lovituri de bid in 

piata Sf. Spiridon din Iasi, apoi surghiunul la manastire unde 

urma a sta in fiare, iar fiul primea 60 de lovituri in aceeasi 

piata si intemnitarea intr-o manastire pana la majorat - cei doi 

boieri sunt degradati: „s-au urmat in fiinta mddularilor 

Adundrii degradarisirea numitilor dupa urmarea ce s-au pdzxt 

pana acum in pdmdntul acesta y cu imbrdcarea in sumane si 

legarea cu birul cdtrd satul Pdtrdscanii de la tinutul Tutovei, 

unde s-au fdcut uciderea“ 5{ . De asemenea, ritualul este 

consemnat de Condica criminaliceased de la 1820 si 1826 

♦ 

unde articolul 189 specifica: „sau pentru evghenisi cu pierderea 
cinului si a evgheniei; si cu defdimare in fata obstei prin 
imbrdcare de sucman“. Abia ajuns in aceasta etapa, boierul 
poate fi supus la pedeapsa; bataia fiind aplicata doar de domn, 
cu topuzul (buzdugan domnesc) care „loveste cel mai tare, dar 
nu vatama onoarea“ sau cu „vergi si bice“ care „este socotita 
bataia cea mai de ocara“ 52 . 

Pravila recomanda judecatorilor sa se aplice femeii aflate 
in fata instantei un tratament mai bland datorita „neputintii si 
slabiciunii firei u , din acest motiv „mai putin se vor certa muerile 
decat barbatii la gresalele ce vor face“ si, „de vreme ce iaste 
mai proasta si mai lesne spre cadeare (in pacat) decat barbatul“, 
se recomanda o mai mare indulgenta din partea judecatorilor 53 . 
Principiu folosit in practica unde numarul loviturilor este 
simtitor redus in comparatie cu cel aplicat barbatilor. Totodata 
femeia insarcinata se bucura de clementa judecatorilor, 


a 

justitii moldovene in timpul ocupatii rusesti din anii 1828-1834 , in Intregiri. 
Buletinul Institutului de istoria dreptului vechi romdnesc , Iasi, 1938, p. 
106, nota 2. Despre dezonorarea boierilor in Tara Romaneasca pentru a fi 
apoi supusi pedepsei vezi Cdldtori strdini , X, partea I, pp. 468, 504. 

51 M. Galan, Organizarea... art. cit ., pp. 105-106. Observam si trecerea 
in randul birnicilor, stiiut fiind ca scutirea de bir constituie unui dintre 
privilegiile boierilor. 

52 D. Cantemir, op. cit. y p. 189. 

53 Indreptarea legii , glava 364, p. 343 si glava 211, p. 217. 
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pedeapsa este amanata pana dupa trecerea sorocului facerii 54 , 
fie convertita, de obicei, in surghiun la manastire 55 . 

Si in cazul batranilor sau persoanelor bolnave pedeapsa 
este micsorata sau amanata pana la refacerea fizica necesara 
pentru a permite suportarea bataii sau a unei alte pedepse ce 
implica folosirea trupului 56 . In aceeasi categorie se aranjeaza 
minorii pentru care pedeapsa, in cazul uciderii, de pilda, este 
transformata in surghiun la manastire pana la impacarea partilor 
ce aduce practic iertarea 57 . De asemenea, mania, nebunia, betia 
figureaza ca circumstante atenuante in micsorarea vinei. 


Pedeapsa publica: interpretari si efecte 

Am observat cum puterea atribuie vizibilitate anumitor 
pedepse prin punerea in scena in locuri publice. Urmeaza 
fireasca intrebare: care sunt efectele acestei „publicitati“? Se 
detaseaza mai intai o interpretare a puterii care vizeaza anumite 
aspecte atunci cand alege sa-si exprime forta, autoritatea in 
locuri publice si apoi efectele acestei vizualizari asupra 
norodului. O analiza completa asupra pedepsei ca „spectacol 
public 44 face abia Condica Criminaliceascd din Moldova, tipa- 


54 „Am poruncit domnia mea de s-au ridicat trei zile la inchisoare, cu 
hotdrdrea ca dupa ce va naste sd se pedepseased cu bdtaia la trup de fata 
in tdrg pentru pilda si infrdnarea altor curve , iard acum s-au sloboz.it fiind 
ingreuiatd“ , asa se decide Tn privinta Nitei, dovedita ca a facut acuzatii false 
si mai ales ca de patru ani se plimba din tribunal in tribunal fara teama 
(V.A. Urechia, op. cit ., IV, pp. 107-108, 10 octombrie 1791 si 2 noiembrie 
1791). 

55 Sofica din mahalaua Golescului, Bucuresti, este osandita cu bataia la 
piatra pentru ca si-a lovit sotul, dar „ardtdndu-ne ca e ingrecatd, da bdtaie 
au sedpat si s-au trimis la popreaid in schitul maicilor “, anunta mitropolitul 
Dositei si propune trimiterea ei la un schit „la tara“ (BAR, mss. 3932, ff. 
87 r ‘ v , 19 septembrie 1800). 

56 Condica criminaliceascd, art. 152, p. 28. Pentru Stan unchesul din 
judetul Muscel, acuzat ca a dat jalba mincinoasa, judecatorii divanului 
hotarasc a primi „certare cu bataie“, Voda il iarta insa „pentru batranetile 
lui“ (Acte judiciare din Tara Romdneascd, 28 martie 1778, pp. 585-589 ). 

57 L. Livada-Cadeschi si L. Vlad, Departamentul de cremenalion , pp. 
57-58. Documentele din 13 iulie si 20 august 1795. 
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rita la 1820 si retiparita la 1826 si are ca model codul austriac 58 . 
Scopul pedepsei nu este altul decat „ca sd se pdzeased linistita 
petrecere si politiceasca sigurcintd a obstei“. Pentru prima data 
se incearca o eliminare a arbitrariului judecatorului, atat de 
prezent in vechile legislatii, stabilindu-se ca faptei trebuie sa-i 
corespunda pedeapsa ,,neaparat potrivitd dupa fapta criminal 
liceascd“ ; un sigur rabat de la „gldsuirea cuvintelor u se opereaza, 
„f’ingdsia“ unei persoane li da dreptul judecatorului sa micsoreze 
o pedeapsa prea aspra. lata asadar fixarea mtr-un cadru bine 
definit a delictului si a pedepsei alocate. Un alt punct important 
il reprezinta inscrierea sentintei mtr-un timp, mtr-un spatiu, Intr-o 
vizualitate; punerea in aplicare sa se faca neintarziat, de indata 
ce hotararea a fost pronuntata, „prelungirea u neflind benefica, 
deoarece Jngrozirea pedepsei" consta in aplicarea ei si nu in 
iertare. Ea devine astfel ,jrdul cel tare , si pilda spre inteleptirea 
tuturor celor fdedtori de rele Dar numai ,,pedeapsa in publica" 
asigura eficacitatea ei, puterea necesara de a prelucra sufletele, 
de a atrage atentia posibililor vinovati, de a avea un impact 
puternic in mintile oamenilor, de a semana spaima pentru a 
culege roadele supunerii, de a oferi un exemplu pentru a avea 
rezultatele dorite, de a transmite un mesaj tuturor, vinovatilor si 
nevinovatilor, „facatorilor de rele 44 si celor care ar avea in minte 
doar intentia, „spectatorilor 44 inocenti si trecatorilor curiosi: 
„Pedepsile ceale mai neapdrat trebuincioase pot fi acelea , care 
vor face cea mai puternied lucrare in sufletele oamenilor, inedt 
fiestecare inspdimdntdndu-sd, sd se fereased de urmdrile ceale 
reale , cum si acelea care ar putea fi mai putin aspre la trupurile 
vinovatilor, adied prin zdstampuri, si in deosebite rdnduri edei 
sfdrsitul osdnduirii pedepsei, nu easte numai ca sd se munceascd 
trupul vinovatului, dar ca sd se intelepteascd si sd se infrdneaze 
de a face asemenea urmdri si a sd da pilda si altora “ 59 . 

Argumentatia de inspiratie iluminista aduna principiile lui 
Becarria si a intregii gandiri franceze din epoca, naturala daca 
ne reamintim ca sursa de inspiratie este codul austriac. 
„Tchnologia reprezentarii 44 reuneste principiile regasite de Fou¬ 
cault: micsorarea arbitrariului, „eficacitatea pedepselor infa- 


58 Condica Criminaliceascd , p. XXXIII. 

59 Ibidem , art. 173-176, 180-181, pp. 34-36. 
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mante“, utilitatea, publicitatea astfel organizata meat pedeapsa 
sa devina „ceremonia recodilicarii nemijlocite“ 60 . 

Puterea exemplului se regaseste aproape in toate sentintele 
- „sd fie pildd si altora“ sau „ca sd fie vdzut si cunoscut 
(vinovatul — n.n.) si de altii cdti sd vor ispiti la asdminea fapte 
si urmdri“, fraze introduse in documente de la o judecata la 
alta. Dimitrie Cantemir domn al Moldovei intre 1710-1711 
noteaza cateva aspecte ale reprezentarii pedepsei: primul ar fi 
ca Voda „sa arate dreptatea judecatii sale“, al doilea mfri- 
cosarea, „inspaimantarea“ celor multi, celor ce privesc, celor 
ce asculta, celor ce iau contact mtr-un fel sau altul cu naratiunea 
crimei, al treilea mlaturarea „ucigasilor“ si „ticalosilor“ care 
molipsesc cu „stricdciunea lor mddularele cele sdndtoase ale 
tdrii“, cu alte cuvinte o „curatire“ a societatii necesara prin 
indepartarea partii bolnave pentru a proteja unitatea si sanatatea 
intregului 61 . 

Pentru unii dintre actorii sociali, pedeapsa are un caracter 
infamant, ea le afecteaza cinstea, reputatia, prestigiul, li 
degradeaza in primul rand fata de ei insisi si apoi in ochii 
celorlalti membri ai grupului social in care isi due existenta. 
Ajunsi in fata instantei se roaga, se lamenteaza, promit, se 
angajeaza numai sa nu fie „aruncati“ ochiului public, batjo- 
coritor, incriminator, neiertator. Popa Barbu, popa lane, 
diaconul Fotie din mahalaua Biserica Alba, Bucuresti, iubitori 
de „bauturi betive“, uita sa tina slujba in Sfanta Saptamana 
Luminata. Zvonul, purtat de mahalagii, ajunge la urechile 
mitropolitului care-i ridica pe sus si li aduce la judecata unde 
„hotarandu-se de Prea Sfintia Sa parintele mitropolit ca sd 
stdm la popreald si sd ne necinstim si cu bdtaie in falanga 
(- s.n.) am cazut cu rugaciune ca sa fim iertati de asta data u62 . 


60 M. Foucault, op. cit pp. 165-176. 

61 D. Cantemir, op. cit., pp. 188-189. 

62 BAR, mss. 637, f. 120 r , 3 aprilie 1787. In aceiasi termeni Tsi 
construieste si preoteasa Maria din mahalaua Scaunelor, Bucuresti, cererea 
de iertare pentru limbutia si prostul comportament, rasfrante asupra activitatii 
so^ului, popa Petre: „ne-au adus la sobor si eu cunoscandu-ma ca am gresit, 
am cazut cu rugaciune la pdrintii clerici de aufdcut mijlocire si m-au iertat 
de necinstea ce era sd ia sotul mieu pentru mine edei nu md stdpdnejte 
(- s.n.)“ (BAR, mss. 640, f. 23 r , 5 august 1791). 
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Preotul are nevoie de prestigiu si reputatie, o „publicitate“ 
negativa nu-i poate aduce decat scaderea autoritatii sale, 
pierderea clientilor, indepartarea enoriasilor. Asa o interpreteaza 
Manole, preot la biserica sfantul Dimitrie din Targoviste, batut 
in public la porunca protopopului plasei: „au pus om langd 
mine pdnd m-am dezbrdcat si m-au dus dinaintea Bisericii 
Domnesti pe unde era trecerea norodului de la mort f ziednd 
cd ce sd puiu epetrahiru la gat fard blagoslovenie. Si norodul 
intelegea asa cum cd nu sunt vrednic preotiii. Si poruncind 
Barbului Vrajbd, care nu este nici diiacon, nici preot , si m-au 
luat da par si m-au si batut puredreste cu un ciomag de corn 
al Barbului cat i-au fast chieful. Intr-acea intdmplare unii 
pldngeau mortul , eu tdnjeam de ciomege si de necinste, altii 
rddeau de batjocord“. Batjocora, iata efectul pedepsei care 
„de acum inainte si pdnd in 20 de ani nu sd sterge acest rds 
de co<m>prdmis“, plus „dacd nu am preotia cu cinste , nici 
pdine nu am sd dau la copii“ 62> . Manole reuseste sa deseneze 
foarte bine efectele unei sanctiuni publice, creionand pe rand 
trairile si rusinea celui pedepsit, participarea norodului, 
rezultatele imediate - privirile malitioase si zeflemitoare ale 
trecatorilor - si pe termen lung - dezonoarea. „Scdderea de 
cinste “ ll coboara in ochii celorlalti asimilandu-1 cu „o curva“ 
sau „carciumareasa“. Sau, in cazul lui Mihai Uriianu pedepsit 
cu bataia in public de ispravnicul judctului Olt, ca un „talhar u64 , 


63 DANIC, mss. 141, ff. 149 r -150 v , 25 septembrie, 3 octombrie 1798. 
Manole este pedepsit pentru ca participase la o inmormantare fara sa ceara 
voie. Ancheta va descoperi ulterior ca era bepv, galcevitor si in relatii foarte 
proaste cu ceilalti preoti din oras. 

64 Aceeasi interpretare a pedepsei publice ca dezonoare o are si Mihai 
Uriianu acuzat de defaimare de catre ceausul Alexie, ispravnicul judetului 
Olt. Bataia merita mentionata fiindca se concentreaza mai Tntai de toate pe 
batjocorirea personajului: „necercetandu-l nimic, l-au sucluit cu injurdturi 
de pdrinti , au poruncit lui loan, ceausu de slujitori, de l-au apucat, impreund 
cu zece slujitori, ca pe un tdlhar, rupdndu-i hainele dupe ddnsul si 
ddz.brdcdndu-l, ldsdndu-l cu trupul gol pdnd la brdu, au poruncit de i-au 
pus in cap o burtd de oae si, asupra capului lui spdrgdndu-i-o, l-au man jit 
spurcdciunile dintr-dnsa pe cap, pe ochi si peste tot trupul, l-au batut 
foarte rdu si, ddndu-l pe mdna slujitorilor ddspuiat si mdnjit, l-au scos pd 
poartd in vileag ddndu-i drumu prin satu si bdtdndu-l slujitorii cu palmele“ 
{Acte judiciare din Tara Romdneascd , 8 iunie 1781, pp. 958-959) 
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categorii sociale marginale pentru care bataia sau defaimarea 
publica nu mai reprezinta o problema de constiinta. 

Trupurile expuse, plimbate, stigmatizate, insemnate, 
mutilate, biciuite, lovite transmit un mesaj cat mai clar tuturor, 
spectatori si nespectatori, vinovati si nevinovati despre 
gravitatea crimei savarsite, despre cruzimea pedepsei, despre 
forta si autoritatea puterii. Chiar daca spectatorii nu repereaza 
imediat delictul, publicitatea din jurul pedepsei li va ajuta sa 
afle si sa duca mai departea povestea unui trup supliciat in 
targ sau la portile orasului. Tobele, strigatele vestitorilor, rotile 
carutelor trecand alene pe podurile targurilor, zornaitul 
lanturilor, gemetele vinovatilor li trezesc din somn, le mtrerupe 
munca, li aduna pe la garduri si-i grabeste catre locul supli- 
ciului. Chiar daca puterea nu-si propune sa transforme o anu- 
mita pedeapsa in spectacol public, ea devine datorita „deco- 
rului‘ fc creat, datorita unei „recuzite“ menite sa atraga privirile. 

Punerea in fiare sau trimiterea la temnita/ manastire nu se face 

* 

mtotdeauna cu „trambite“ si in piata publica. Cu toate acestea, 
cele doua pedepse indue un mesaj subliminal publicului prezent 
pe uliti si trezit de zornaitului fiarelor sau de scrasnetul rotilor 
carutei. Se adauga alte elemene care-1 ajuta sa descifreze scena: 
pozitia condamnatului in caruta, trupul imobilizat in fiare sau 
butuci, hainele, capul descoperit, picioarele goale, cohorte de 
soldati si lefegii ce incadreaza cortegiul, defilarea inceata a 
vinovatului prins in lanturi. Puterea mizeaza pe curiozitatea 
norodului si stie ca un atare spectacol ll aduna, ll incita la 
discutie, ll mfricoseaza. Moment propice pentru ca legea sa 
fie scrisa pe trupul condamnatului, el devine parte dintr-o 
„masinarie“ ce trasforma „trupurile individuate mtr-un corp 
social^ 65 . Domnul restaureaza, prin spectacolul pedepsei, 
echilibrul social si mcrederea in justetea unei legi oferite acum 
privirilor invitate s-o „citeasca“. 

Ca „spectacolul“ impresioneaza si infricoseaza norodul o 
spun si relatarile diferitilor actori din epoca. Spectacolul 
pedepsei pus in scena de domnul Mavrogheni nu poate trece 
neobservat. Dionisie Eclisiarhul il inregistreaza imediat in a sa 


65 Michel de Certeau, L’invention du quotidien. 1. Arts de faire. Union 
Generale d’Editions, Paris, 1980, pp. 242-246. 
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istorie, nu numai ca un fenomen demn de retinut, ci si pentru 
urmarile imediate ce produc modificari pe toate planurile. 
Bineinteles ca motorul acestor modificari este frica, o spune 
foarte limpede Dionisie, dar aceasta spaima genereaza 
securitate, stabilitate, iar domnului ii asigura prestigiul. Nu 
blandetea si iertarea ii indeparteaza pe criminali, ci pedeapsa 
aspra si supravegherea continua. Astfel, prin sate si „in toata 
tara“ au fost ridicate „tcipi de doi stdnjin<i>“ asezate in locuri 
publice - „puindu-le la toate besericile dinnainte“ -, 
inscriptionate cu ceea ce trebuiau sa auda si sa vada supusii, 
adica „ca pe oamenii furi si pe tdlhari si pre cei ce is furd 
pdrintii si-i va bate , si pre cei ce va injura preotii si legea si 
biserica , sd-i intape fdrd nici o judecata“. Nu este lucru de 
gluma, ne asigura Dionisie Eclisiarhul din moment ce cu ochii 
lui le-a vazut; ba mai mult, Voda trece la actiune si incepe cu 
furii (hotii) pentru care „porunciia gelatilor (fund gelatii dupd 
el) de-i spdnzura in ulitd de o prdjind in fur ci, si-i lasa de sta 
spdnzurati cate o z.i si sd fdcea mare fried tuturor lata, 
dcci primul rezultat: frica. Ea antreneaza altele: casele sunt 
deschise zi si noapte, pe drumuri se circula fara teama, bacanii 
nu mai indraznesc sa insele, galceava inceteaza, hotii si ucigasii 
se potolesc, preotii pazesc bisericile, iar enoriasii participa la 
slujbe „nu pentru dragostea lui Dumnezedf ci „de frica 
poruncu . 

Consemnarile unor asemenea evenimente revin sub pana 
lui Manolache Draghici, Teodor Varnav, Gheorghe Sion si 
colonelului loan Solomon. Consulul Prusiei la Iasi si Bucuresti, 

5 5 5 / 

Kreuchely, considera ca sunt lucruri demne de a fi povestite 
intr-o scrisoare. La 28 august 1819 scrie de la Iasi: „on vint 
me dire que trois tetes etaient exposees sur despiques, devant 
le chateau. Parmi ces trois tetes, etait celle d’un pretre“ 67 . Iar 
la 8 iunie 1822 scrie de la Bucuresti: „trois brigands pendus , 
en trois differents endroits de la ville; une tete montee sur une 
perche, sur un pont de la riviere “ 68 . Expunerea capetelor 


66 Dionisie Eclisiarhu, Scrieri Alese. Hronogrcif Predoslovii, editie 
critica, Natalia Trandafirescu, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 2004, 
pp. 24-26. 

67 Hurmuzaki, op. cit X, p. 68, doc. LXXIV, Kreuchely catre Marco. 

68 Ibidem , p. 163, doc. CCXXII, Kreuchely catre von Miltitz. 
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talharilor ucisi in lupta este o proccdura des folosita de domnii 
romani, ei mizeaza tocmai pe fascinatia etern umana in fata 
violentei si a mortii, pe dorinta de a vedea, de a sti, de a afla. 

Pedeapsa „scrisa“ pe trupul condamnatului il marcheaza 
pentru totdeauna. Pielea scrisa, pielea marcata da seama despre 
o anumita greseala, despre o anumita fapta. Bourul din frunte 

este imediat asociat cu infamia, cu hotia si talharia la drumul 

7 * * 

mare. Boierii departamentului de creminal din Iasi il identifies 
imediat pe Nitu ca fiind mare talhar din moment „ce are si 
bour in frunte “ 69 . La randul lor, barbatii ascund semnul care 
ar fi putut sa-i tradeze. Gheorghe din Moldoveni, „infierat in 
frunte“ isi ascunde amprenta defaimatoare atunci cand o cere 
de sotie pe Neaga. Abia dupa casatorie aceasta afla despre 
adevaratul „renume“ al sotului si, vazand ca nu se potoleste, 
alearga la Mitropolie pentru a cere separarea 70 . Puterea insasi 
izoleaza astfel de trupuri, nu numai atunci cand isi arata 
atotputernicia luandu-le in stapanire prin marcarea lor cu 
insemnele domnesti, ci si prin simplu fapt ca nu le acorda si 
nu crede in sansa lor de redresare din moment ce da dreptul 
sotiilor sa se desparta de asemenea inf ami 71 . Trupurile mutilate 
vestesc de departe o anumita problema si cer atentie din partea 
celorlalti. Daca, in aceasta epoca, schilodirea se incadreaza 
intr-un peisaj cotidian, totusi pedeapsa poate fi citita atunci 
cand spectatorul descopera un nas taiat, ochi scosi sau ambele 
maini retezate de la incheieturi. Lipsa nasului din mijlocul 
fetei nu are cum sa nu atraga atentia, o spun judecatorii din 
Iasi atunci cand hotarasc ca lui Damian Tricolici din satul 
Vorontetele, tinutul Orheiului „sd i sd tai nasul ca sd fie vdzut 
si cunoscut si de altii dupa fapta ce au lucrat, si sd se poarte 
si pe ulitele orasului Esi ca sd sd batd la 3 locuri si apoi sd 
se trimiiatd la inchisoarea ocnii“ pentru ca si-a violat fiica 
vitrega, facandu-se vinovat de amestecare de sange. Domnia 
intervine imblanzind intrucatva pedeapsa; dupa ce renuntase 
la moartea prevazuta in pravila, exclude acum din propunerea 
judecatorilor si ocna, dar ii imprima un mai mare grad de 
dezonoare si de rusine prin derularea intregului supliciu in 


69 Gh. Ungureanu, Pedepsele in Moldova , pp. 63-64. 

70 BAR, mss. 634, ff. 15 v -16 r . 

71 Indreptarea legii , glava 221, p. 226. 
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mijlocul comunitatii: „si sd i sd taie nasul la locul unde au 
fdcut fapta“, adica in interiorul grupului din care iesise 
vinovatul si in care si-ar fi dus pe mai departe traiul 72 . Stigmatul 
social este incarcat de semnificatii astfel incat descifrarea lui 
sa fie cat mai exacta, cat mai rapida, pentru cat mai mul(i. 

Pozi^ii $i discursuri asemanatoare, ale puterii $i ale 
supusului, dar oare verbalizarea unui fenomen duce la stavilirea 
lui? Oare aceasta politica de expunere publica a victimei are 
si efect asupra celor ce se arata infricosati? Dupa 200 de toiege 
la talpi $i darea prin targ holul nu va mai fura, sotul nu-si va 
mai bate sotia, aceasta nu va mai incerca sa-1 otraveasca? 
Oare mesajul patrunde in constiinta supusului si-i prelucreaza 
gandul, intentia, astfel meat sa opreasca gestul mainte de a fi 
mfaptuit? Unii cercetatori sunt de parere ca aceste pedepse 
publice §i dure, unele dintre ele, nu au efectul scontat si ca 
nici macar pedeapsa cu moartea n-a reu$it sa-i mspaimante pe 
oamenii trecutului 73 . Caretasul german Dobel poveste§te ca in 
Bucurestiul anului 1830 era obiceiul ca „brutarii care fac 
pdinea prea mica si proastd sd fie tintuiti de o ureche de usa 
prdvdliei sau casei <lor>“ si intreaga marfa sa fie impartita 
saracilor. Pedeapsa, dureroasa si mai ales dadatoare de semne, 
nu-i sperie pe brutari din moment ce Dobel este martorul a 
numeroase execulii, iar in ulita se ciocneste zi de zi de o 
multime de asemenea „gresi{i“ pe care ii recunoaste „dupa 
lobul urechii sfartecate Nici bataia pare sa nu-i mai 
infrico§eze pe talhari. Acestia au primit-o de atatea ori ca 
trupurile lor s-au obi§nuit §i 250 de toiege nu mai mseamna 
mare lucru. Capitanul unei bande de talhari, voinic $i zdravan, 
participa la propria bataie ca la o „sarbatoare“, i§i primeste 
loviturile „fara sa scoata un sunet“, multumeste curtenitor si-si 
cauta de drum, „ca si cum nimic nu s-ar fi mtamplat u reda 
acelasi Dobel o scena la care asistase 74 . 


72 Gh. Ungureanu, Pedepsele in Moldova , pp. 67-68. 

73 C. Angelescu, op. cit., pp. 5-10; Georg Rusche si Otto Kirchheimer, 
Peine et structure sociale. Histoire et ,,theorie critique" du regime penal , 
Les Editions du Cerf, Paris, 1994. 

74 Cdldtori strdni despre (drile romdne in secolul al XlX-lea , coordona- 
tori Paul Cernovodeanu si Daniela Buse, Editura Academiei Romane, 
Bucuresti, 2005, serie noua, vol. II (1822-1830), pp. 467-468. 
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Altii, cum ar fi Michel Foucault sau Arlette Lebigre, sustin 
dimpotriva ca tocmai publicitatea supliciului ii asigura deplina 
elicacitate. De fapt, opiniile nu sunt contradictorii, ci mai 
degraba complementare am putea spune: in unele cazuri da 
rezultate, in altele nu, pe unii li sensibilizeaza si le impune un 
anume autocontrol, pe altii mai putin, pe unii li lecuieste pentru 
totdcauna, pe altii li invata cum sa fure, de exemplu, mai putin 
pentru a primi pedepse mai mici si, deci, mai usor de suportat 75 . 
Daca pedeapsa publica nu si-ar fi atins scopul atunci puterea 
n-ar fi persistat in folosirea ci timp indelungat si ar fi 
experimental alte metode, alte maniere de a-si impune forta, 
de a trasa limita dintre permis si nepermis, dintre lege si fara- 
delege. Supliciul este, asadar „un ritual politic 44 , „o ceremonie 
prin care puterea se manifesta 44 7 6 . Se alatura discursul supusului 
impresionat de atare puneri in scena, de trupurile intalnite la 
raspantii de drumuri, de capetele expuse in sulite, de padurile 
de spanzuratori ridicate la intrarile in targuri sau in mijlocul 
targurilor. Victimele, unele dintre ele, interpreteaza pedeapsa 
publica ca pe o dezonoare, care le-ar putea stirbi reputatia, 
i-ar indeparta din slujbe sau de posibilii clienti. Tot acest 
spectacol va fi avut efecte, doar un studiu aprofundat asupra 
condamnarilor ar putea da seama asupra acestei eficacitati. 
Impactul imediat avut cu sursele ne dezvaluie o ritmicitate a 
punerii in scena a supliciului si a pedepsei cu moartea suprapusa 
peste perioade de dezvoltare si eruptie a talhariei si haiduciei, 
cand, practic, domnii sunt obligati sa revina asupra deciziei de 
abolire a pedepsei cu moartea pentru a stopa sau macar a 
atenua fenomenul, prin puterea exemplului, prin spectacolul 
inspaimantator oferit. Pedeapsa capitala nu este totusi un 
spectacol de fiecare zi, poate din acest motiv strarneste si 
aduna spectatorii, impresioneaza si lasa amintiri de neuitat. 


75 Francesco Griselini povesteste ca „romanii se obisnuiesc asa de usor 
cu acest fel de viatd, incdt de indatci ce si-au terminat pedeapsa incep din 
nou sa jure, pdsdndu-le f 'oarte putin ca se vor reintoarce iardsi la vechile 
lor cdtuse; in acest scop eij'urd intotdeauna in tovdrdsie, pentru ca impdrtind 
prada intre ei, valoarea ei sd jie mai mica si sd nu jie supusi pedepsei cu 
moartea “ (Cdldtori strdini , X, partea I, p. 390). 

76 M. Foucault, op. cit. p. 90. 
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Pedeapsa publica: clementa, imblanzire, convertire 

Documentele studiate arata ca intre 1750 si 1834 se produc 
mai multe fenomene care due spre o imblanzire a pedepsei. In 
primul rand are loc o schimbare la nivel legislativ, intre Codul 
peruil de la 1783 si Legiuirea Caragea (1818) sau Condica 
Criminaliceascd (1820, 1826) Hind clar o diferenta. Daca, de 
pilda, Codul penal prevede inca pedepse de o duritate atroce, 
deja celelalte doua coduri elimina mutilarea sau moartea in 
foarte multe pricini. De exemplu, daca in Codul penal , hotul 
recedivist este pedepsit cu taierea mainilor, deja in Legiuirea 
Caragea pedeapsa se transforma in bataie prin targ si ocna pe 
timp de cinci ani 77 . Taierea nasurile, pedeapsa aplicata 
persoanelor adulterine, rapitorilor, amestecatorilor de sange - 
atat de prezenta in Codul penal 78 - este cu totul eliminata din 
Legiuirea Caragea. In timp ce in Condica Criminaliceascd a 
Moldovei, pedepsele se concentreaza in jurul a doua principale 
componente: bataia in public si inchisoarea sub diferitele sale 
forme, ocna temnita, manastirea 79 . 

La 3 august 1799, Andronache Donici descrie domnului 
toate nelegiuirile comise de ceata de talhari a lui Nitu: jafuri 
la drumul mare, torturarea locuitorilor, uciderea unui preot, 
ranirea unor sateni, pradarea unui evreu, evadarea repetata din 
temnita, spargerea unei manastiri, apoi a unei biserici etc. 
Analiza asupra talharilor este insa diferita, iar Donici tine cont 
de trecutul fiecaruia, de gradul de participare la ultima actiune 
- spargerea bisericii Pantelimon din Iasi - de posibilitatea de 
indreptare. Astfel pentru doi dintre talhari, Donici arata ca 
dupa pravila 80 ar trebui sa li se ia vederea ochilor, dar 
Juandu-se vederea ochilor li iaste o pedeapsa prea grea u si 
invoca mila domneasca care ar trebui sa converteasca mutilarea 
in plimbarea prin targ, bataia in trei locuri si inchisoarea ocnei. 
Un alt complice, Gheorghe capitanul, ce a cumparat argintaria 
bisericii, a faramat-o pentru a putea II topita si astfel i s-ar fi 


77 BAR, mss. 1336, f. 40 r ; Legiuirea Caragea , p. 142. 

78 BAR, mss. 1336, ff. ll r -\ 24 r -27 v , 33 r ‘ v , 

79 Condica Criminaliceascd , pp. 34-53. 

80 Se face trimitere la Armenopol cartea 6, titlul 6, fila 379. 
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pierdut urma, este iertat de pedeapsS mtrucat se angajeazS cS 
va restitui intreaga pagubS si va reface toate argintSria. Pentru 
Nitu insS nu poate arSta elements, nu se poate apleca asupra 
sa, el este deja pierdut pentru societate, nu mai este supusul 
util, nu mai exists sperante de mdreptare si integrare mtr-un 
grup, intr-o comunitate. Din contra, el reprezintS marele pericol, 
rSul ce trebuie tSiat de la rSdScinS pentru a nu produce alt rSu, 
pentru a nu molipsi, pentru a-1 proteja pe el de el insusi: Jar 
pe Nitul ucigasul vrednic iaste mortii dupa anqforalile de mai 
inainte ca unul ce nu s-au paras it si nici nddejde pentru ddnsul 
de pcirdsire, fund inrdddcinat in furtisaguri, in ucideri si cum 
iesea de la temnitd alt gdnd de pdrdsire nu avea si indatd 
dupa furtisaguri pornea". Citind anaforaua boierului, vodS 
Ipsilanti aprobS sentintele propuse in cazul primilor trei si ll 
iartS pe Nitu de pedeapsa capitals, hotSrand ocna pe viatS. 
Revine insS si scrie in josul deciziei initiale: Jnsd s-au gdsit 
cu cale pentru Nitul si s-au hotdrdt ca sd i sd tae mdna dreaptd 
si degetul mare de la mdna stdngd si apoi sd sd triimatd la 
ocna" 81 . Ce 1-a fScut pe Voda sa se rSzgandeascS? Poate 
interventia lui Andronache Donici care i-ar fi readus aminte ca 
Nitu evadase de nenumSrate ori si ca ocna nu mai reprezenta 
de mult timp o piedicS in fata fSrSdelegilor lui? Imposibilitatea 
mdreptSrii unei persoane duce asadar la luarea unor asemenea 
decizii. Neputinta in fata fiintei umane transformate in monstru 
datorita faradelegilor sale care-i marcheaza existenta, pasii, 


gesturile, comportamentul justifica pana la urma necesitatea 
mcrustarii in carne a crimei. 

Cazul aduna trei principii prezente in epoca si practicate 
de judecatori, reconfirmate de domn: imblanzirea pedepsei in 
raport cu prevederile pravilei, recuperarea pagubelor, evitarea, 
pe cat posibil, a pedepsei cu moartea. Sa le luam pe rand. Atat 
in pricinile civile cat si in cele penale, clementa judecatorilor 
- clerici sau laici - este manifests 82 . Analiza faptei se face in 
functie de gravitatea acesteia, dar daca vinovatul este la prima 
abatere, el se bucura de indulgenta judecatorilor. In aceasta 


S1 Gh. Ungureanu, Peclepsele in Moldova, pp. 64-66. 

82 Despre clementa judecatorilor si a domnului vezi si E. Popescu 
Mihut, art. cit p. 191; L. Livada-Cadeschi si L. Vlad, op. cit., pp. 32-46. 
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prima etapa, in pricinile civile mai ales, acuzatul este doar 
amenintat, in zapis sau in anafora se trece pedeapsa prevazuta, 
dar anulata fie datorita impacarii partilor, fie promisiunilor 
date de schimbare si mdreptare. Cum tocmai acest lucru 
urmaresc - restabilirea ordinii si echilibrului social - judecatorii 
se multumesc sa transcrie in condica numele impricinatului, 
fapta, termenii angajamentului, informatii utile in caz de 
recidiva. 

„Blandetea“ este generata de nevoia de a adapta prevederile 
pravilei la realitatile epocii, de manifestarea valorilor crestine 
- promovate atat de Biserica, cat si de domnie - prin care se 
acorda supusului sansa de a-si cunoaste si recunoaste greseala, 
i se of era posibilitatea de a se pocai si de a ramane in interiorul 
comunitatii. Iertarea, clementa, indulgenta se manifests in acord 
cu parcurgerea unui „proces de recuperare“, de „redresare“ in 
care condamnatul este personaj principal, dar trebuie sS aibS 
de partea lui „victima“, preotul, vecinii, membrii comunitStii, 
slujbasii locali. BeneficiazS astfel de o indulgentS sub 
supraveghere, iar indepSrtarea de la promisiunile fScute, si ele 
tot cu martori si uneori cu chezasi, poate duce la pronuntarea 
si punerea in practicS a pedepsei de care tocmai fusese iertat. 
Tocmai de aceea, la judecatS i se citeste litera pravilei, nu 
numai pentru a-1 speria, ci si pentru a pune in evidentS raportul 
dintre cruzimea pedepselor si indulgenta judecStorilor, pentru 
a i se intipSri in minte cS o nouS recSdere in vinS va fi insotitS 
inevitabil de pedeapsS. 

A1 doilea principiu are in vedere recuperarea pagubelor ce 
induce fSrS indoialS o oarecare indulgentS si inevitabila 
interpretare a pravilei. UrmSrind acest principiu, judecStorii 
sunt „constransi“ sS nu pronunte anumite pedepse; de pildS, 
mutilarea ar fi limitat capacitStile fizice ale unui tmpricinat 
sau ocna ar fi blocat posibilitatea de a munci si a reface 
pagubele pricinuite. ImpScarea pSrtilor si angajarea vinovatului 
cS va da tnapoi paguba au drept rezultat o micsorare sau chiar 
o anulare a pedepsei 83 . Am vSzut mai sus cazul lui Gheorghe, 


83 La 28 iunie 1779, Ene Sararu din Bucuresti se afla inchis la ocna 
pentru o datorie de 2555 taleri. Sarac fiind, creditorii nu au c e sa vanda 
pentru a-si recupera banii. Dar nici solutia ocnei nu reprezinta o varianta 
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devenit complice la furtul de obiecte sfinte si care dupa pravila 
ar fi trebuit sa se pedepseasca ca si hotii, dar pentru ca promite 
sa refaca toate vasele si alte lucruri ale bisericii este iertat si 
eliberat: „s-au invinovdtit pd cdpitanul Gheorghe ca sa facd 
toatd argintdriile bisericei la loc dupa cum au fast si el sd 
pldteascd atdt plata mesterilor la cuimgiu cat si lipsa argintului 
ce poate sd scadd la zdci dramuri unul, dupa ce va bdga 
argintul in foe. Cd de a rdmdne biserica sdracd iaste impotriva 
dreptdtii, funded astdzi iaste biserica lipsitd de toate acestea, 
cari trebuiesc deapururea u 84 . Discursul judecatorului puncteaza 
aceasta preocupare a puterii pentru binele supusului sau intr-o 
societate a saraciei predominante si in care fiecare lucru, oricat 
de neinsemnat ar parea, isi are valoarea lui. 

A1 treilea principiu se alatura celorlalte. Daca privim cu 
atentie, ele se lnlantuie determinandu-se unul pe altul. Dreptul 
cutumiar ramane actual pana tarziu in secolul XIX: rascum- 
pararea capului ll poate absolvi pe ucigas de vina. Plata capului 
se regaseste freevent in practica judiciara, dar ea trebuie sa 
aiba, pe langa acceptul partii lezate, acordul domnului. In legis¬ 
late vremii si alte vini pot fi rascumparate, de regula, de catre 

/V 

boier. In vechile pravili, „certarea cea trupeasca“ poate fi 
rascumparata cu „bani“ 85 , iar Condica criminaliceascd detaliaza 
toate aceste posibilitati oferite boierului pentru a evita bataia 
dezonoranta si analizeaza vina din doua perspective, „adicd 
de va fi vinovat din cei prost 'G sau „din cei mai de ispravd‘\ 
„evghenis “ 86 . 

Cat priveste „rascumpararea gatului“, vinovatul obtine 
iertarea din partea rudelor mortului si isi rascumpara vina cu 


mai buna astfel meat judecatorii, la cererea datornicului, T1 elibereaza sub 
cuvant ca va munci si in soroc de doi ani va da Tnapoi banii ( Acte judiciare 
din Tara Romdneascd , p. 785 ). 

84 Gh. Ungureanu, Pedepsele In Moldova , pp. 64—66. Vezi si 
L. Livada-Cadeschi si L. Vlad, op. cit., pp. 14, 31-33. 

85 Indreptarea legii , glava 367, zaceala 3; Cartea romdneascd de 
invdtdturd, glava 62, zaceala 3. 

86 Condica Criminaliceascd , pp. 39-53. De exemplu, pentru clevetire 
boierul se pedepseste cu: „globirea la cutia milelor, sau cu inchiderea la o 
mdndstire pe o hotdrdtd vreme“, iar „de va fi din prosti, cu bdtdi la poarta 
curlii**. 
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o anumita suma de bani. Prin acest procedeu se ajunge la 
anularea crimei care-i reda libertatea. In toamna anului 1801, 
certurile dintre familia lui Gheorghe mazilu si familia lui Preda 
din Sacele, judetul Gorj, se sfarsesc cu doi morti si cu doi fii 
fugari pentru a scapa de pedeapsa. Iertarea reciproca si zapisul 
mcheiat cu acordul dregatorilor locali urmaresc reintoarcerea 
flilor — brate de munca esentiale intr-o gopodarie rurala —, 
anularea vendetei care ar fi putut extermina nu numai membrii 
familiilor, ci si rudele sau apropiatii, in line reinstaurarea pacii 
pentru a-si plange si a-si „cauta“ cum se cuvine „de sufletele 
celor morti“ 87 . Domnul poate interveni si anula astfel de 
intelegeri, considerand ca ucigasul merita pedeapsa mult mai 
aspra. La 20 ianuarie 1805, Iacob Rotarul isi rascumpara capul 
de la vaduva si fratele evreului ucis, mvoindu-se „cu cat s-au 
multumit ei“. Judecatorul recomanda domnului, date fiind 
circumstantele, ucigasul se afla in stare de betie si dupa pravila 
nu se pedepseste cu moartea, plata capului, dar mai ales saracia 
si familia numeroasa, opt copii, sa-1 ierte si sa-1 lase slobod 
sub chezas „ca nu se va mai abate la cat de putina fapta rea“. 
Voda Moruzi intervine si, desi li reda libertatea, nu-1 poate 
lasa nepedepsit; „spre pilda lui si mfranarea altora u ll cearta 
cu ,,100 de toiege acolo la locul unde au savarsit fapta 
uciderei“ 88 . Peste toate acestea se suprapun indulgenta si 
lilantropia, atribute ale puterii domnesti regasite in dreptul de 
a ierta, preluate din doctrina bizantina si sustinute de ideile 
iluministe ale epocii 89 . Si totusi „imblanzirea u pedepsei este 


87 Al. $tefulescu, Gorjul istoric si pitoresc , Targu Jiu, 1904, p. XLII- 
XLIII, 20 novembre 1801. Alte doua omucideri desfasurate tot in judetul 
Gorj sfarsesc cu impacarea partilor si, asadar, anularea pedepselor prevazute 
de pravila. Vezi documentele din 4 ianuarie 1756, 15 si 21 aprilie 1824 in 
Nicolae Iorga, Documente din Muzeul Gorjului , in Sludii si documente , tom 
VI, Bucuiesti, 1904, pp. 307, 495, 520. Sau popa Carstea si diaconul Stan 
din satul Recea, judetul Teleorman, la betie, ll ucid pe parcalabul Barbu. 
Nevasta mortului Ti iarta, iar ei isi rascumpara capul cu 150 de taleri. Slujitori 
ai Bisericii, ei se aleg totusi cu caterisirea si trecerea lor la condica Mitropoliei 
(DANIC, mss. 140, ff. 122 v , 11 noiembrie 1793). 

88 Gh. Ungureanu, Pedepsele in Moldova , pp. 69-70. 

89 Valentin Al. Georgescu si Petre Strihan, Judecata domneased in Tara 
Romdneascd si Moldova 1 6 11—1 83 1 . Partea I Organizarea judecdloreascd , 
Editura Academiei Romane, Bucuresti, 1981, vol. II, p. 37. 
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un proces lung si anevoios. El nu depinde numai de bunavointa 
domnilor sau de latura „umanista“ a unor judecatori, ci si de 
necesitatile societatii, de contextul social; uneori, acesta din 
urma nu permite manifestarea unei dorinte firesti de 
preschimbare a pedepsei, dimpotriva incita la masuri drastice 
utile in stavilirea unui fenomen cum ar fi, de exemplu, talhariile 
la drumul mare cotidiene si cu rezultate catastrofale asupra 
sigurantei populatiei sau stabilitatii politice. 

a 

Intre discurs, norma si practica diferentele sunt evidente. 
Pravilniceasca Condicd (1780) pastreaza inca violenta in 
pedepsele sale, iar Micul cod penal (1783) nu ne-ar lasa sa 
credem ca ar fi avut loc o convertire „umanista“ a pedepselor. 
Pedeapsa cu moartea, mutilarea, tortura sunt inca prezente in 
Legiuirea Caragea si Codul Criminalicesc, abia acesta din 
urma va elimina mutilarea. Desfiintarea pedepsei cu moartea 
o va pronunta, pentru prima data, Pavel Kisselef la 10 martie 
1831, in discursul de deschidere a sesiunii Adunarii Extraor- 
dinare de Revizuire: „am socotit ca o datorie de a opri osdnda 
de moarte si in local acesteia a sepane munca pe toatd viata; 
in aceeasi vreme am ridicat casnele, a cdror intrebuintare, in 

9 ' » ' 

loc de a ajunge la sfdrsitul ce priveste judecata, prin acest 
grozav mijloc batjocorea si micsora omenirea“ 90 . La 11 martie 
1832 revine si, in fata aceleiasi Adunari Obstesti, cere 

•9 7 > f ' 

reintroducerea pedepsei cu moartea 91 astfel incat articolul 298 
din Regulamentul Organic va desfiinta doar mutilarea si tortura, 
si-i va oferi domnitorului libertatea de a „micsora pedeapsa 
vinovatilor si inca a-i ierta la unele intamplari u92 . In schimb, 
Regulamentul Organic din Moldova mentine pedeapsa cu 
moartea, aboleste doar tortura si reinnoieste dreptul domnito¬ 
rului de a ierta sau micsora pedepsele 93 . 


90 C. Angelescu, op. cit., pp. 19-20. 

91 Ibidem , p. 20. 

92 Regulamentul Organic, intrupat cu legiuirele din anii 1831, 1832 si 
addogat la sfdrsit cu legiuirile de la anul 1834 pdnd acum, impdrtite pe 
jiecare an, precum si cu o scard deslusitd a materiilor. Acum a doa oard 
tipdrit cu slobozenia inaltei stdpdniri, in zilele Prea Indltatului print si 
domn stdpdnitor a toatd Tara Romdneascd Gheorghie D. Bibescu vv., 
Bucuresti, 1847, p. 244. 

93 C. Angelescu, op. cit. p. 23. 
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In practica, domnii se straduiesc sa puna in aplicare ideile 
n istc sa se fereasca pe cat posibil de aplicarea 

pedepsei capitale, dar cetele de talhari, uciderile si instabilitatea 
drumurilor ii obliga sa revina asupra primei decizii. Condam- 
narile la moarte sunt din ce in ce mai rare, dar exista totusi 
sub Alexandru Ipsilanti, loan Cargea, Alexandru Sutu, Mihai 
Sutu. Acelasi Raicevich intervine constatand ca: „La peine de 
la mort a etepresque totalment abolie par les derniers princes 
auxquels il est juste d accorder les luages qu ils meritent 
d avoir ete en general humains, d’avoir eu horreur des 
cruautes, particulierement le prince Ypsilanti qui s’etudiait a 
faire le bonheur des Valaques“ 94 . Alexandru Ipsilanti este 
cunoscut pentru reformele sale si mai ales pentru dorinta de a 
fi considerat drept un „despot luminat“. Sub impulsul ideilor 
luministe, el incearca sa acorde importanta vietii si sa pre- 
schimbe pedepsele nu printr-un cod de legi, ci printr-o politica 
a indulgenfei si a iertarii. Abia Scarlat Callimachi a hotarat 
inca din primii ani de domnie sa nu se foloseasca de pedeapsa 
cu moartea si nimeni n-a fost condamnat intre 1812-1819 95 . 
Masura este criticata de Manolache Draghici; el sustine ca 
indulgenta domnului nu face decat sa-i incurajeze pe talhari, 
sa duca la aparitia unor „capetenii mai vdrsdtori de sdnge 
decat Bujor“ 96 , sa creasca numarul „potlogariilor“ prin tdrguri 
si sate „pana ajunsesa de taia pungile oamenilor de la brau 
ziua mare pe ulita“ 97 . La fel de criticat este si Grigore Ghica 
de asta data de catre consulul Prusiei la Bucuresti. Kreuchely 
crede ca domnul este mult prea bland, hotii si talharii impanzesc 
padurile si drumurile, siguranta locuitorilor este greu pusa la 
incercare: „La clemence du prince , qui l f engagea a faire le 
voeu de ne condamner personne a mort, en encourageant les 
malfaiteurs, couta la vie a un nombre considerable d’individus 


94 Stephan Ignat Raicevich, Voyage en Moldavie et en Valachie, 
pp. 75-76. 

95 C. Angelescu, op. cit., p. 11. 

96 Referire la haiducul Stefan Bujor, spanzurat la Iasi in 1811, la 

^ ^ ^ ^ ^ ^ iarmaroc. (Manolache Draghici, Istoria Moldovei 
pe timp de 500 ani , II, Iasi, 1857, p. 85). 

Manolache Draghici, op. cit., II, pp. 105—106. Vezi si C. Angelescu, 
op. cit., p. 11. 


225 













honnetes et rendit malheureuses tant de families, qui perdirent 
leur soutient, ou bien furent pillees et ruinnees“ 9Z . Cu alte 
cuvinte, renuntarea la pedeapsa cu moarte nu este un proces 
tocmai usor, iar domnul are de luptat si impotriva acestor 
opinii exprimate cu voce tare sau soptit, spuse in divan sau in 
ulita. Unele sustinute de nesiguranta drumurilor sau noptilor, 
de raidurile haiducilor sau talharilor, de frica endemica. 


La tortura ca mijloc de intimidare a inculpatilor, la bataie 
sau la mutilare se renunta foarte greu. Interzise sau desfiintate 
prin pitace, ofisuri sau diferite decrete", ele sunt practicate 
pana tarziu in a doua jumatate a secolului XIX. Cat priveste 
pedeapsa cu moartea, aceasta va fi inlocuita cu intemnitarea 
„temelia si aproape intreg edificiul 44 al noii „scari penale 44 din 
secolul XIX, dupa cum afirma un contemporan 100 . De altmin- 
teri, nu numai pentru omucidere se prefera intemnitatea, ci 
multor delicte le corespunde privarea de libertate, intr-o epoca 
a libertatii 101 . Ocna, puscaria, grosul, temnita, manastirea sunt 
departe de fi intru totul pregatite pentru a-si primi candidatii. 
Preferinta pentru ^CGcistti ultima solutie cstc cvi^cnta si asa 
cum s-a vazut in cazurile prezentate, ea predomina. Numai ca 
eficacitatea ei depinde de existen^a unor tnchisori bune, de 
paznici onesti, de o potera abila si incoruptibila. „Spargerea 
puscariei“ si evadarea intemnitatilor, colaborarea acestora cu 
paznicii §i cu potera sunt intamplari cotidiene. Intemnitarea 
devine o pedeapsa cvasigenerala este adevarat, totusi domnii, 
„juristii“, slujbasii nu se arata la fel de preocupati de pregatirea 
„cadrului“. Abia la 1 decembrie 1827 Costantin Popa Dumitru 
Moroiu, „profesor obstesc de legi la §coala rumaneasca de la 
Sf. Sava“ alcatuieste prima „Disertatie pentru indreptarea 
puscdrii din Bucurestt dedicata „simtitorilor sdi patrioti boeri u . 


98 Hurmuzaki, op. cit ., X, p. 325. 

99 La 16 martie 1840 se decide ca infierarea sa nu se mai faca pe frunte, 
ci pe spinare, pentru ca la 1862 sa fie desfiintata. Bataia este desfiintata de 
Revolutia de la 1848, dar pentru ca Tnca se practica Comisia centrala de la 
Focsani o interzice din nou in 1860. Tortura este si ea interzisa prin 
Regulamentul Organic ( Institutii feudale din tdrile romdne , pp. 40, 245, 

470). 

100 M. Foucault, op. cit p. 344. 

101 Ibidem , pp. 344-345. 
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cei care 1-au insarcinat cu o astfel de cercetare 102 . In timp ce 
Regulamentele Organice vor contine prevederi si reglementari 
cu privire la organizarea inchisorilor: indatoririle „vornicului“, 
„cinovnicilor 44 , „paznicilor“, „ingrijirea arestatilor 44 , „imbuna- 
tatirea starii ocnelor 44 „temnitelor“, „caselor de inchisoare du 
prin judete“ 103 . 


Unii contemporani considera aceasta schimbare ca un semn 
al „europenizarii 44 comportamentelor, modificarile fiind impuse 
de noul context socio-istoric. Grigore Andronescu se arata uimit 
de faptul ca uciderea nu se mai pedepseste cu moartea, asa cum 
era obiceiul tarii, ci doar cu expunerea in public a vinovatului. 
Atat de impresionat este de noua metoda ca o noteaza cu grija 
la 16 octombrie 1832 cand o sotie ce si-a ucis sotul este adusa 

9 9 9 

in Bucuresti si „in loc de moarte s-au pus in vileag in 
spdnjurdtoare stand vie trei zile, la poartea puscdrii [...]. Adicd 
sau fdcut de tdmplar pat cu cinci trepte si stdlp cu pisanie de 
vind , vdpsit negru, slovele albe si de stdlp zgardd de fier, de 
care zgarda era legatd la gat, stand in picere, cu capul ras si 
cu anteriu alb de dimie bdrbdteascd imbrdcatd si cu doi militari 

9 

de paz.d, unul la o parte si altul la alta“. „Punerea in vileag“ 
devine esentiala in acest nou procedeu in care scoaterea in 
evidenta a vinei se accentueaza, iar „inscenarea mortii 44 are 
aspectul clar al unui adevarat spectacol: scena cu cinci trepte, 
stalpul cu pisania, slovele albe pe fondul negru, zgarda si capul 
ras, anteriul alb si militarii sporesc efectul unei imagini care 
altfel s-ar fi pierdut in cenusiul orasului. „Teremonia“ culpa- 
bilizarii publice a condamnatului devine mai importanta decat 
aplicarea pedepsei prevazute de pravila. „Lucru evropiianesc“ 
conchide Grigore Andronescu, neintalnit prin pamanturile 
Valahiei. In timp ce batranii isi amintesc ca „acest fel de vedere“ 
mai incercase si voda Ipsilanti in urma cu 50 de ani 104 . 


102 Ovid Stanciulescu, Cercetdri asupra regimului penitenciar roman 
din veacul al XlX-lea. Cu un studiu necunoscut al lui Constantin Moroiu , 
Cluj, 1933. 

103 Pentru regimul inchisorilor vezi Regulamentul Organic , pp. 278- 
315. C. Ghitulescu, op. cit., pp. 366-376. 

104 Insemndrile Andronestilor, publicate cu un studiu introductiv de Ilie 
Corfus, Bucuresti, 1947, p. 65. 
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La mijlocul secolul XIX, cu un an inaintea revolutiei de la 
1848, moartea of era moldovenilor poate un ultim spectacol. 
Frapi Cuciuc sunt condamnati la moarte pentru paricid. Punerea 
in scena este un adevarat eveniment monden organizat pentru 
privirile celorlalp. lata intreaga desfasurare a§a cum a fost ea 
vazuta de G. Sion: „In primci septdmunu din postul mare se 
face mare iarmaroc la Iasi, pe lunca unde este monastirea 
numita Frumoasa. In ziua de sdntul Teodor a anului 1847, un 

A 

convoi lugubru iesea din cure a Criminalului. Inainte venea 
armasul cel mare. Dupa ddnsul urmau mai intdi 12 soldati 
cari bateau tobele y apoi ca o sutd de soldati cu pustele la 
umdr, formdnd doud garduri miscdtoare, iar intre acestia ambii 
frati Cuciuc , unul langd altul mergdnd in urma unui preot cu 
crucea in mdnd si urmat de Gavril Buzatu imbrdcat in uniformd 
de postav rosu si tindnd peste umeri doud streanguri. Era 
tina, funded noaptea precedentd plouase; aceasta insd nu 
impiedicase pe publicul curios de a iesi din toate pdrtile spre 
a vedea si a acompania cortegiul pdnd la local executiei. 
Fratii Cuciuc , imbrdcati in haine negre, purtdnd pe cap niste 
caschete de plisd neagrd, cu pantalonii sumesi ca sd nu-i 
umple de noroi, tindndu-se de brat unul de altul , mergeau 
veseli ca la o paradd, salutdnd in dreapta si in stdnga pe cei 
ce cunosteau. Urmai si eu cortegiul urcat intr-o birjd aldturi 
de amicul meu Lascar Rosetti. Cdnd cortegiul a ajuns la 
iarmaroc , el s-a despdrtit in doud: fratii si-au zis adio 
imbratisandu-se, apoi a apucat unul spre o spdnzurdtoare, 
altul spre alta. Ambele spdnzurdtori erau asezate pe doud 
movilite, cari se vdd si astdizx . Dupa cererea lor f cel mai mic 
a suferit mai intdi supliciul. Din trdsurd am privit pe 
Dumitrache uredndu-se pe un scaun, iar pe Gavril Buzatul 
pundndu-i streangul de gat si apoi ddndu-i un pumn dupa cap 
in momentul cdnd i se lua scaunul de sub picioare. Cdnd am 
vdzut cd corpul se lasa in jos si am auz.it mai multe tipete de 
la femeile ce priveau , un fel de ameteald am simtit cd md 
cuprinde si apoi n-am mai putut vedea nimica, fiinded 

i • “105 

lesinasem 

> 


105 Gheorghe Sion, Prozd. Suvenire contimpurane , EPLA, Bucuresti, 
1956, pp. 190-191. 
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Spectacolul pedepsei este bine regizat de domn si slujbasii 
sai ca element important in sustinerea imaginii atotputerniciei 
puterii. Judecator, calau, victime, privitori, fiecare primeste un 
rol in aceasta punere in scena astfel meat fiecare sa fie parte. 
Despre participarea norodului, cel pentru care se organizeaza 
intregul spectacol, se stiu destul de putine. Reactiile lui nu 
sunt inregistrate decat rareori si ca lucruri colaterale. 
Presupunem insa ca nu poate asista pasiv la astfel de mani- 
festari. Sion arata ca poporul se emotioneaza, tipa, ll cuprinde 
ameteala, cei slabi de inger lesina. Norodul traieste alaturi de 
condamnat drama sau comedia regizata de putere, ll suduie 
si-i arunca ocari, ll compatimeste si-1 caineaza, il lncurajeaza 
si-1 imbarbateaza, stari provocate de vina, de istoria flecaruia, 
de reactia judecatorilor, de statutul social etc. 

Placerea morbida de a privi spectacolul este insa de 
netagaduit. Judecatori si logofeti, boieri si calugari, consuli si 
calatori, preoti si mestesugari noteaza cu deliciu si scrupulo- 
zitate toate aceste imagini ale trupurilor sfartecate de bici sau 
baston, tipetele si urletele condamnatului, sangele ce se prelinge 
pe spinare, urechile tintuite de usi si urmele lasate de cuie, 
nasurile taiate si capetele ce se rostogolesc pe podea sau 
capetele talharilor ridicate in sulite, trofee ale puterii si exemple 
ale faradelegilor, padurile de spanzuratori de la marginea 
orasului sau din jurul puscariei, coarnele de pe palariile 
hotilor 106 . „La rue est un spectacle 44107 , o mare scena pe care 


106 Obicei consemnat, mai Tntai, de William Wilkinson, consul al Angliei 
Ja Bucuresti si Iasi (1814-1818) si care consta „Tn a baga capul vinovatului 
(tiganul rob - n.n.) intr-un fel de coif de fier cu doua coarne imense din 
acelasi metal si de a-1 Tnchide pe sub barbie in asa fel Tncat sa fie foarte 
suparator pentru cel care T1 poarta, Tmpiedicandu-1 pe acesta sa manance sau 
sa bea, atata timp cat il poarta“ ( Calatori strdini , serie noua vol. I, p. 654). 
Si apoi de Dobel care povesteste cum tiganilor, daca erau hoti, stapanul le 
punea o pereche de coarne de berbec pe palarie pentru a-i avertiza pe ceilalti 
de obiceiul robului sau; prin aceasta „Tnsemnare“, boierul se proteja si nu 
mai era obligat sa plateasca daunele provocate de robul sau (Ibidem, vol. II, 
p. 467). 

107 Arlette Farge, Vivre dans la rue a Paris au XVIII 6 siecle , Gallimard, 
Paris, 1992, p. 15. 
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se perinda fara mcetare actori cat mai diversi - talhari condam- 
nati la moarte, amestecatori de sange cu nasuri taiate, boieri 
hicleni in streag, adulterini si adulterine loviti cu bastonul, 
brutari cu urechi sfartecate, plastografi si calpuzani fara maini, 
hoti imbourati, limbute biciuite, amanti trecuti prin catran si 
fulgi, tigani cu „coarne“ iar publicul priveste fara sa se 
plictiseasca niciodata. Un spectacol ce va apune odata cu node 
modiflcari mentale ale tranzitiei spre modernitate cand „trupului 
incarcerat“ va detine un loc primordial in economia pedepsei. 
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Liviu PILAT 


Pelerinaje si penitenti in Moldova secolelor 

XIV-XV 


Pelerinajul, un fenomen qvasi universal al antropologiei 
religioase, reprezinta o calatorie facuta de un credincios mtr-un 
loc sacru pentru religia sa, spatiu in care pelerinul intalneste 
sacrul, participand la o alta realitate decat cea profana. El 
propune o alta forma a antagonismului dintre sacru si profan 1 , 
iar pe de alta parte, etimologia termenului exprima avatarul 
desprinderii omului medieval de spatiul sau natal. Chiar daca 
in spatiul crestinatatii occidentale aceasta practica este mult 
mai bine cunoscuta, mai ales datorita asocierii cu ideea de 
cruciada (crux peregrinatio) 2 , crestinismul oriental s-a dovedit 
la fel de sensibil fata de acest act de pietate 3 . Tara Sfanta 
exercita o atractie la fel de mare si pentru crestinii de rit 
oriental, la aceasta adaugandu-se o sumedenie de alte locuri 
considerate sfinte. 

Daca pentru spatiul occidental si cel bizantin dispunem de 
o seama de relatari de calatorie si ghiduri pentru pelerini, 
pentru Moldova secolelor XIV-XV nu avem atestat pelerinajul 
nici unui moldovean la Ierusalim sau macar la Chersones, 
spatiul sacru cel mai apropiat din punct de vedere geograflc. 
Insa, pelerinajul nu se rezuma doar la acest aspect, el devine 
si mai interesant din perspectiva interferentei cu politicul, din 
dorinta Puterii de a se apropia tot mai mult de sacru. Este 


1 Mircea Eliade, Sacrul si profanul , trad. Brandusa Prelipceanu, 
Bucuresti, 1995. 

2 M. Villey, L’idee de la croisade chez les juristes du Moyen-Age , in 
Storia del Medioevo , III, Florenta, 1955, p. 568. 

3 Garz Vikan, Byzantine pilgrimage art y Dumbarton Oaks, Washington, 
1982, pp. 3-46. 
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vorba de acele pelerinaje cu caracter local sau regional, care 
s-au bucurat de o larga popularitate si in Occident. Spre sfarsitul 
Evului Mediu, o calatorie la Ierusalim sau Roma tinde sa devina 
privilegiul exclusiv al oamenilor bogati. De aceea, pelerinajele 
care au loc in granitele regatului se bucura de o popularitate 
mult mai mare. Este, in primul rand, cazul marilor pelerinaje 
„nationale“, care au drept tinta locuri foarte vechi, dar si unele 
care s-au remarcat prin producerea unor minuni 4 . 

Pentru Moldova, primul spatiu in care isi fac aparitia 
miracole, rezultand de aid un prim loc de pelerinaj atestat 
documentar, este orasul Siret. De numele acestei asezari se 
leaga prima forma de organizare ecleziastica a Moldovei, in 
1370, papa dispunand ridicarea acestui targ la rang de civitas 
si infiintarea unei episcopii aflata sub directa subordonare a 
Sfantului Scaun 5 . Noua structura ecleziastica legitima stapanirea 
ducelui Latcu, ce primeste astfel recunoasterea internationala 6 . 
Insa, in 1387, la Liov, Petru I depunea juramant de vasalitate 
regelui polon Vladislav Iagiello iuxta ritum et consuetudinem 
orientalis Ecclesie 1 , la ceremonie asistand mitropolitul Ciprian. 
Este meritul lui Stefan Andreescu de a fi pus in evidenta rostul 
prezentei mitropolitului Ciprian la Liov, in conditiile in care, 
in 1387, Vladislav abia recuperase provincia Haliciului, ea 
„nu a putut avea alt rost decat obtinerea confirmarii autoritatii 
lui spirituale pentru aceste teritorii ortodoxe“, in calitate de 
„mitropolit al Rusiei Mici si al Lituanienilor“ 8 . 

Cum Sfantul Scaun, confruntat cu Marea Schisma, nu a 
avut nici o reactie fata de schimbarile survenite in Moldova, 

5 5 7 


4 fstoria vietii private , V, coordonatori Philipe Aries si Georges Duby, 
trad. Constanta Tanasescu, Meridiane, Bucuresti, 1995, pp. 114-115. 

5 Serban Papacostea, Domni romdni si regi angevini: infruntarea jinald 
(1370-1382), in Idem, Geneza statului in Evul Mediu romdnesc , Dacia, 
Bucuresti, p. 128. 

6 Jan Sykora, Pozitia internationala a Moldovei in timpul lui Latcu , in 
Rdl, 29 (1976), nr. 8, pp. 1139-1140. 

7 Documente moldovenesti inainte de Stefan cel Mare , II, publicate de 
Mihai Costachescu, Iasi, 1932, p. 599. 

8 Stefan Andreescu, Mitropolia de Halici si episcopia de Asprokastron. 

Cdteva observatii, in National si universal in istoria romdnilor. Studii oferite 
prof. dr. Serban Papacostea cu ocazia implinirii a 70 de ani , Bucuresti, 

1998, pp’ 134-135. 
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singurii care par sa resimta situatia creata dupa 1387 sunt 
franciscanii si dominicanii ce activeaza in Moldova si pe care 
reorientarea confesionala a voievozilor ii afecteaza in mod 
direct. In acest context isi fac aparitia miracolele de la Siret. 
Pe la 1390, un vicar general al dominicanilor din Podolia si 
Valahia Minor, Ioannes Ianitor a facut un pelerinaj la Ierusalim, 
unde a atins cu o bucata de panza toate locurile sfinte. Din 
aceasta panza s-au facut, ulterior, trei corporalii, dintre care 
unul a fost retinut pentru manastirea lui. Luni, 23 ianuarie 
1391, s-a descoperit ca respectivul corporaliu, ca urmare a 
spalarii, era presarat cu picaturi de sange, Ioannes Ianitor si 
inchizitorul Nicolae Goldberg declarand fenomenul miracol. 
Pe 27 ianuarie, cu mare solemnitate, corporalul a fost depus 
in biserica parohiala din Siret, care devine astfel loc de 
pelerinaj, unde nu veneau doar catolici, ci si ortodocsi 9 , pentru 
a simti puterea miraculoasa a Sfantului Sange. 

Nu intentionez sa insir aici minunile infaptuite de Sfantul 
Sange descrise in actul notarial din 1402. Ma rezum doar la 
a constata implicarea a doua personaje: primul, de confesiune 
catolica, mentionat sub forma „scriptori ac seruitor famosi 
viri Iohannis, Petri Weyvodi procurator is'" 10 , joaca un rol 
important in aparitia fenomenului miraculos, al doilea, de 
confesiune ortodoxa, un oarecare „Ruthenicus, cancelarius 
Stephani vayvode“ u , se converteste la catolicism dupa ce 
Sfantul Sange il sal vase de la decapitare. In ceea ce il priveste 
pe loan, slujitorul lui Petru I, el are un rol determinant, fiind 
cel care incredinteaza corporalul spre spalare, tot el istorisind 
si cazul unui copil inecat in Bistrita, readus la viata in momentul 
in care tatal sau invoca puterea Sfantului Sange. Spre deosebire 
de el, diacul rutean, al carui nume nu este mentionat, joaca un 
cu totul alt rol, ce pare sa exprime ca reorientarea confesionala 
a voievozilor Moldovei a fost o greseala ce trebuie indreptata. 
Cazul sau este relatat de Lorenz Springer, un locuitor din 


9 C. Auner, Cei din urmd episcopi de Siret , in „Revista Catolica“, 1914, 
nr. 4, pp. 570-571. 

10 Renate Mohlenkamp, Ex Czeretensi civitate“: Randnotizen zu einem 
in Vergessenheit geratenen Dokument, in AIIAI, XIX, 1982, p. 128. 

11 Ibidem , p. 129. 
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Siret, potrivit caruia cancelarul lui Stefan I fusese osandit la 
moarte si urma sa fie decapitat. Incredintandu-se puterii 
Sfantului Sange securea nu-1 putea decapita, pricinuindu-i doar 
cinci rani. Ca urmare a aceastui fapt miraculos, Stefan I ll va 
gratia pe condamnat, care se converteste pe loc la catolicism. 

Aparitia centrului de pelerinaj de la Siret trebuie, asadar, 
legata de contextul politic al vremii. Pierzand teren pe plan 
institutional, prin adoptarea de catre Putere a ortodoxiei si 
dupa transferarea episcopului Andrei de Siret la proaspat 
infiintata episcopie de Vilnius 12 , catolicismul incerca o riposta 
prin intermediul elementelor sale cele mai dinamice: domini- 
canii si franciscanii. In lipsa unor relieve autentice, de mare 
importanta pentru toata crestinatatea, apare acest substitut, care 
are darul de a crea o legatura simbolica cu Ierusalimul, cel 
mai important loc de pelerinaj pentru lumea crestina. Nu cred 
ca este intamplator faptul ca Sfantul Sange isi face aparitia in 
momentul in care episcopul de Siret se intitula ,. Joannes divina 
providencia Episcopus Cerethensis nec non suffraganeus 
Cracoviensis et vicarius super totam Iherusalem et in valle 
Ioasaphat , penitenciarius domini pupae et confessor domini 
regis et reginae Poloniae ul2> . In noile conditii, dominicanii 
solicitau prezenta in Moldova a „vicarului intregului Ierusalim“, 
acesta fiind instiintat despre minunile petrecute in dioceza sa, 
ce au ca efect numeroase convertiri. Episcopul de Siret s-a 
rezumat doar la o simpla vizita, fapt pe care il deducem dintr-o 
copie a uneia dintre scrisorile sale, adresata lui Ioannes Ianitor. 
Episcopul le multumeste dominicanilor pentru primirea caldu- 
roasa de la Siret (regraciamur vobis quia nos bene honorastis 
et honore quantum potuistis impendistis dum apud vos eramus ), 
li mdeamna sa se roage lui Dumnezeu pentru ca minunile sa 
conduca la si mai multe convertiri si concede 40 de zile de 
indulgenta tuturor celor ce vor vizita biserica Sf. loan din 
Siret ( Idcirca universis visitantibus ecclesiam vestram Cereten- 
sem et Sancti Iohannis Baptiste , ubi Deus voluit hec miracula 
vobis ostendere et manifestare, de veris indulgenciis damus 


12 Joannes Dlugossi, Historiae Polonicae , I, Lipsiae, 1711, Liber 
decimus, col. 112. 

13 Nicolae Iorga, Studii si documente cu privire la istoria romdnilor, 
Bucuresti, 1901, I—II, p. XLVII. 
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XL dies , donee nos plenius et magis , ymmo melius informatibis , 
vel oretenus vel in scriptis). Mai promitea sa se adreseze Curiei 
romane si papei „et tunc maiores indulgenciam obtinebimus“ ]4 . 

Nu stim daca episcopul loan s-a mai adresat papei sau daca 
a mai avut timpul necesar sa o faca. Cert este ca la urechile 
noului papa, Bonifaciu al IX-lea, au ajuns vesti despre neregulile 
existente in Moldova. Asa se explica prevederea neobisnuita 15 
introdusa in bula de numire a noului episcop de Siret, din 8 
iunie 1394, ca acesta sa nu poata exercita atributii episcopale 
decat in dioceza sa ( Volumus autem ut quam primum presentes 
liter as habueris expeditas, ad ecclesiam ipsam accedas et 
resideas personaliter in eadem quodque pontificalia officia extra 
tuam Civitatem et diocesim Cerethensem nequeas exercere ) ]6 . 
Dar, in pofida acestei precizari, situatia catolicismului in Moldova 
devenea tot mai critica si mai confuza. In acest context, nici 
centrul de pelerinaj de la Siret nu putea avea o situatie mai 
buna. Chiar daca la jumatatea secolului XVII mca se mai pastra 
amintirea miracolelor savarsite aici si a afluxului de pelerini 17 , 
doar ruinele erau cele care o mai puteau improspata. 

Aparitia fenomenului miraculos de la Siret, la sfarsitul 
secolului XIV, a venit sa umple un gol pe care crestinismul ll 
resimtea in acest spatiu: lipsa unor relieve importante si a 
unor centre in care prezenta sacrului sa fie imediat resimtita, 
capitol la care ambele Biserici erau deficitare. Prezenta 
ortodocsilor, alaturi de catolici, in pelerinaj la Siret, arata acest 
lucru. Aflata la mceputul procesului de organizare ecleziastica, 
Biserica ortodoxa din Moldova se confrunta, la sfarsitul 
secolului XIV cu o problema serioasa de legitimitate, legata 
de conflictul cu Patriarhia ecumenica, ce adusese anatemizarea 
voievodului, a ierarhilor si a mtregului popor 18 . Or, daca privim 


14 Ibidem, p. XLVII. 

15 Auner, Cei din urmd episcopi de Siret , p. 572. 

16 I. C. Filitti, Din arhivele Vaticanului , I, Bucuresti, 1913, p. 17. 

17 Mohlenkamp, Ex Czeretensi civitate, p. 126. 

18 $tefan S. Gorovei, La inceputul relatiilor moldo-bizantine: contextul 
tntemeierii Mitropoliei Moldovei , in Romdnii in istoria universald , III l5 
coord. loan Agrigoroaiei, Gheorge Buzatu, Vasile Cristian, Iasi, 1988, pp. 
861-867. 
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cu atentie, observam ca miracolele de la Siret se afla 
concentrate tocmai pe acest interval cronologic, dupa 1402, 
odata cu aplanarea conflictului cu Patriarhia ecumenica, 
interesul pentru Siret se dimunueaza, deoarece la 1420 
episcopul loan de Ryza solicita papei acordarea de indulgence 
pentru biserica Sfintii Petru si Pavel din Baia 19 . 

In ceea ce priveste relicvele, ele constituie o forma 
importanta de functionare al Puterii, aducerea unei relieve 
constituind in ochii societatii relatia explicita si manifests a 
suveranului cu sfantul 20 si, implicit, cu divinitatea. Pentru 
Biserica ortodoxS din Moldova, momentul marcant a fost 
constituit de aducerea moastelor Sfantului loan cel Nou, fapt 
ce a consfintit fuziunea dintre Biserica si Putere, dar a dat si 
noi dimensiuni cultului acestui sfant, care nu se bucurase, 
pana atunci, de o hagiografie. InsS, acest text, foarte putin 
exploatat de cStre istorici, ne of era o imagine sugestivS asupra 
acestui proces. Vestea minunilor sfantului a ajuns „la cel ce cu 
cucemicie domnea atunci peste toatS Moldovlahia, si pe tSrmul 
mSrii, iubitorul de Hristos si marele voievod loan Alexandru, 
carele era bSrbat infrumusetat si cu alte bunStSti dar si iubitoriu 
de mucenici“ 21 . Aducerea moastelor s-a fScut „cu sfatul celui 
care atunci carmuia cele bisericesti, a preasfintitului arhiepiscop 
Iosif“. Odata ajuns in tara trupul sfantului, domnul „il intampina 
cu toti cei slaviti ai sai, si cu foarte mult popor din oamenii 
lui Dumnezeu, inca si cu arhierei si cu tot clerul bisericesc, cu 
faclii si cu tamaie“. Ajuns in Moldova, sfantul isi intra imediat 
in rol, iar minunile savarsite de el sunt atat de numeroase incat 
hagiograful nici nu mai considera necesar sa le mentioneze. 

Atunci cand s-a reprezentat viata sfantului in pictura 
bisericeasca, ca scena de final a fost aleasa tocmai aceasta a 
intampinSrii. Nici aici minunile savarsite de sfant nu isi gSsesc 


19 Radu Rosetti, Despre un^uri si episcopiile catolice din Moldova , in 
AARMSI, s. II, t. XXVII, Bucuresti, 1905, p. 61. 

20 Petre Guran, La legitimation du pouvoir princier dans les 
hagiographies slavo-hyzantines (Xl e — XVI e siecles), in „Archa2Us“, IV (2000), 
fasc. 1-2, pp. 271 si 277. 

21 Viata Sfantului loan cel Nou , publicata de Melchisedec, in BOR, 
VIII (1884), 9, p. 682. 
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locul. Insa, aceasta scena exprima cel mai bine fuziunea de 
care pomeneam mai sus. Aici este reprezentata Biserica 
Moldovei, vazuta ca ansamblu al tuturor credinciosilor, cu 
monarhul, clerul, boierii si poporul de rand, ce-si intampina 
patronul spiritual, cel care devine astfel intercesorul mtre 

aceasta Biserica terestra si Biserica cereasca. Sfarsitul 

* * 

hagiografiei exprima foarte bine acest lucru, Sfantul loan „a 
lasat trupul ca pe o sarcina si a nazuit la Ierusalimul cel de 
Sus, in ceata mucenicilor ca un mucenic“ 22 . 

Chiar si pentru urmasi, momentul aducerii moastelor acestui 
sfant a fost unul deosebit de important. Pentru Misail Calugarul 
el este primordial, precedand mtemeierii mitropoliei si avand 
un rol semniflcativ in consolidarea si legitimarea Puterii: „Iar 
in doi ai domniei lui, fiindu si mai intreg si mai cu minte decat 
cei trecuti inaintea domnii lui si multu tragand si ravnindu 
spre folosul sufletului sau, adus-au cu mare cheltuiala sa, den 
tara pagana, sfintele moastii a marelui mucenic loan Novii si 
li-au pus intr-a sa svanta cetate, ce ieste in orasul Sucevii, cu 
mare cinste si pohvala, de a ferirea domnii sale si paza 
scaunului sau“ 23 . 

Rolul de intercesor al sfantului este exprimat cat se poate 
de limpede. Moastele sale nu sunt asezate intr-o manastire 
importanta, ci la Suceava, cetatea de scaun a voievozilor 
Moldovei si resedinta mitropolitului tarii. Prezenta sa aici 
sacralizeaza acest spatiu, ce devine „svanta cetate u , „preaslavita 
cetate^ 24 , de aceea patrunderea turcilor, in 1538, este 
considerate un act profanator si echivalata cu pangarirea unei 
fecioare: „ ... si preafrumoasa cetate a Sucevii s-a supus turcilor 
si ca o mireasa preaimpodobita, ca o roaba au rusinat-o si ca 
o curva de pe drumuri“ 25 . Pomenirea sfantului a devenit o 
adevarata „sarbatoare nationals 44 a Moldovei. Data praznuirii 
sale a fost aleasa cu grija, ea fiind plasata in a 53-a si a 54-a 


22 Ibidem. 

23 Grigore Ureche, Letopisetul Tarii Moldovei , ed. RP. Panaitescu, editia 
a Il-a, Bucuresti, 1958, pp. 75-76. 

24 Cronicile slavo-romdne din sec. XV-XVI, ed. P. P. Panaitescu, 
Bucuresti, 1959, p. 105. 

25 Ibidem , p. 101. 
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zi dupa Pasti 26 , asadar, mtr-un anotimp calduros si in depen¬ 
dents. de ciclul pascal. 

Din pacate, nu avem informatii despre numarul de pelerini 
prezenti la Suceava in aceste zile, nici despre minunile mtam- 
plate cu aceasta ocazie. Singurele mentiuni sunt din secolul 
XVII si se datoreaza mitropolitului de Kiev, Petru Movila. 
Aflam ca „m joia de dupa Pogorarea Sfantului Duh, cand la 
Mitropolia Sucevei se serbeaza pomenirea sfantului mare 
mucenic loan cel Nou (caci in aceasta zi se sarbatoreste negresit 
pomenirea lui), oamenii, care vin de obicei din cate tinuturi 
mdepartate, aduc multe daruri si dau bani multi cand saruta 
moastele sfantului 4427 . Intr-o alta relatare este semnalata pre- 
zenta domnului la aceasta sarbatoare, apoi „multimea de oameni 
adunati din multe tari saruta trupul neputrezicios si da multe 
daruri 46 si mai aflam ca minunile sfantului erau scrise in „carfile 
Mitropoliei Sucevei 4428 . In pofida acestei lipse de informatii, 
se poate considera ca pelerinajele legate de praznuirea Sfantului 
loan cel Nou erau cele mai importante din Moldova, abia dupa 
aducerea moastelor Sfintei Paraschiva, putem vorbi de o usoara 
diminuare a importantei acestei sarbatori. Chiar daca, asa cum 
am vazut, la sarbatoare participau pelerini din „multe tari 44 , 
sarbatoarea Sfantului loan cel Nou si-a pastrat caracterul 
regional, fiind strans legata de Moldova, cultul acestui sfant 
nefiind raspandit si in celelate tari ortodoxe. 

A existat, in a doua jumatate a secolului XV, tentativa de 
a transforma Moldova mtr-un important centru temporar de 
pelerinaj pentru Europa de Est, initiativa venita din partea 
Romei si strans legata de lupta antiotomana dusa de Stefan cel 
Mare. Prin bula Past or is aeterni, emisa la 9 aprilie 1476, papa 
concede iertarea Anului Jubiliar al Intruparii Domnului tuturor 
celor care vor vizita biserica mare a Moldovei 29 . La o prima 


26 §tefan S. Gorovei, Mucenicia Sfantului loan cel Nou. Noi puncte de 
vedere , in Inchinare lui Petre S. Ndsturel la 80 de ani , vol. Tngrijit de Ionel 
Candea, Paul Cernovodeanu si Gheorghe Lazar, Istros, Brail a, 2003, p. 567. 

27 Petru Movila, Impdcarea Bisericii ortodoxe , trad. §tefan Lupan, Iasi, 
2002, pp. 50-51. 

28 Ibidem , pp. 51—53. 

29 Aloisie Tautu, Spirit „ecumenic ,> tntre Papalitate si romdni pe vremea 
lui Stefan cel Mare (1476), in Stefan cel Mare si Sfant. Port ret in istorie , 
Sfanta Manastire Putna, 2004, pp. 409-414. 
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vedere, acest document pare a fi datat gresit. Oricine stie ca 
jubileul este un multiplu de cinci, deci Anul Jubiliar nu putea 
fi sarbatorit in 1476. Dar, indicarea anului de pontificat ne 
arata ca data documentului este corecta. In aceasta situatie 

7 

apare intrebarea: ce rost mai avea aceasta bula daca Anul 
Jubiliar deja trecuse? 

Raspunsul vine din lectura atenta a documentului, ce 
contine si o expunere asupra regulilor dupa care este sarbatorit 
Jubileul, precum si din analiza unor aspecte legate de aceasta 
sarbatoare. Anul Jubiliar a fost introdus in 1300 de Bonifaciu 
al VUI-lea, urmand sa fie sarbatorit odata la o suta de ani. 
Ulterior, papa Clement al Vl-lea, 1-a redus la 50 de ani, 
corespunzand, astfel, anului sabatic din traditia iudaica. Numa¬ 
rul anilor a fost apoi redus la 30, pentru ca in 1450, Paul al 
II-lea sa decreteze celebrarea odata la 25 de ani 30 . 

Sarbatoarea Jubileului are o mare importan^a pentru istoria 
religiozitatii europene, de aceea prezenja ei in spatiul moldav 
nu trebuie sa treaca neobservata. Sarbatoarea isi are originea 
in Jubileul ebraic, care era o reintoarcere, in urma cu 50 de 
ani, la conditia originara, ca o reinnoire si o purificare perio¬ 
dica 31 . Jubileul crestin reconsidera recomandarea vetero-testa- 
mentara de a scuti oamenii de datorii, predicatorii cruciadei 
comparand indulgent pentru cruciada cu Jubileul ebraic: 
intr-una erau §terse datoriile cere§ti, in cealalta datoriile lu- 
me$ti 32 . Pana la 1300 indulgenja plenara era acordata doar in 
cazul cruciaiilor, de la aceasta fiind exclusi toti cei care, din 
diverse motive, nu au putut lua armele pentru a pleca in cru¬ 
ciada. Dar, caderea Accrei, in 1291, ultima fortificatie cruciata, 
a facut dificila vizitarea Tarii Sfinte, ceea ce a facut ca Roma 
sa apara ca un centru unic, incomparabil, al Crestinatafii §i al 
civilizafiei umane. Cum Ierusalimul era in mainile necre- 


• 10 Ibidem , pp. 409-410. 

31 Raffaelo Morghen, II Giubileo di 1300 , m Idem, Medioevo cristiano , 
terzio edizione, Bari, 1962, p. 306. 

32 Desmond O’Grady, Roma remodelatd. O istorie a Jubileelor (1300- 
2000), trad. Tatiana Petrache si Ileana Netoiti-Achim, Anastasia, Bucuresti 
2000, p. 73. 
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dinciosilor Roma apare ca Noul Ierusalim, scaun al vicarului 
lui Hristos, locul in care putea fi primita iertarea 33 . 

Prin bula din 26 martie 1472, Sixtus al IV-lea confirma 
decretul predecesorului sau, iar printr-o a doua bula, din 29 
august 1473, suspenda orice alta indulgenta in afara Anului 
Sfant 34 . Sarbatoarea Jubileului era foarte asteptata pentru faptul 
ca ea aducea credinciosilor benel iciile spirituale pe care anterior 
le aducea doar participarea la cruciada. Nu intamplator, in 
mediile populare, cruciada ajunge sa fie numita Jubileu, „timpul 
indulgentei“, „al iertarii“ 35 . Asocierea mtre cele doua elemente 
era facuta si de papi care foloseau veniturile obtinute cu acest 
prilej pentru sustinerea cruciadei. 

Debutand cu ocazia Craciunului din 1474, Jubileul nu a 
corespuns in prima faza cu marile asteptari. In pofida sumelor 
mari alocate pentru mfrumusetarea Romei, vizitatorii s-au lasat 
asteptati. Dupa aprecierea unui cronicar contemporan, 
razboaiele din Europa au reprezentat cauza numarului mic de 
pelerini sositi in Cetatea Eterna. Insa, numarul acestora a 
crescut in a doua jumatate a anului, la sarbatoarea Inaltarii 
Fecioarei fiind prezenti 200.000 de pelerini, printre acestia 
numarandu-se si cateva personality princiare 36 . Cu toate aces- 
tea, Jubileul din 1475 nu a fost un succes, sarbatoarea fiind 
umbrita de vestile proaste sosite la Roma. Daca la mceputul 
anului solii moldoveni aduceau, impreuna cu steagurile turcesti, 
vestea victoriei de la Vaslui, vara a fost sezonul vestilor proaste. 
Caderea Caffei si stirile referitoare la tratamentele barbare 
aplicate prizonierilor, raspandite prin intermediul cavalerilor 
din Rhodos, au creat o emotie puternica. Profitand de acest 
moment, papa cere tuturor principilor crestini sa se alieze 
impotriva necredinciosilor 37 , fara a se feri sa recurga la masuri 
extreme. Inca din februarie 1475, Sixtus IV, invocand pericolul 


33 Morghen, II Giubileo , p. 310. 

34 Ludwig Pastor, Storia dei Papi dale fine del Medio Evo, II, trad. 
Clemente Benatti, Trento, 1891, p. 440. 

35 M. Villey, L’idee de la croisade , p. 587. 

36 Pastor, Storia dei Papi , II, p. 445. 

37 Paul Ourliac, Le concordat de 1472. Etude sur les rapports de Louis 
XI et de Sixte IV, in Idem, Etudes d’histoire du droit medieval , Paris, Picard, 
1979, I, p. 428. 
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reprezentat de turci, obtine impunerea unei decime asupra 
clerului 38 . De asemenea, va incuviinta o a doua ungere pentru 
regele Fran^ei 3 ^, fapt fara precedent, doar pentru a-1 determina 
pe acesta sa lupte impotriva turcilor. In fine, in noiembrie, a 
izbucnit la Roma o epidemie de ciuma, care a dus la oprirea 
afluxului de pelerini veniti sa primeasca indulgenta Jubileului. 
Pentru a atenua situatia, papa a dispus ca pelerinii sa poata 
primi indulgenta la Bologna in perioada pascala a anului 1476, 
daca vor vizita anumite biserici din acest ora§. De asemenea, 
papa a mai conferit indulgenta plenara §i in cazul altor tari cu 
condiiia ca elemosina jubiliara sa fie folosita pentru apararea 
Crestinatatii fata de turci, asa cum este cazul Ungariei si 
Spaniei 40 . 

In aceste conditii, in martie 1476, soseau la Roma solii lui 
Stefan cel Mare, veniti sa ceara sprijin flnanciar in vederea 
luptei cu turcii §i numirea unui episcop catolic pentru Moldova. 
Camera Apostolica a luat in discutie acest ultim aspect la 29 
martie, data la care observam ca la Roma nu se stiau prea multe 
lucruri despre Moldova, deoarece se vorbeste despre „ecclesie 
Moldaviensi in Amonea seu Bulgaria 1 ^. Intr-o scrisoare din 3 
aprilie, adresata lui Stefan, papa il informeaza ca 1-a numit pe 
Petru episcop al Moldovei, dar ca nu-i poate oferi ajutorul 
flnanciar solicitat. Totusi, pentru a oferi o compensate, papa 
promitea ca pe viitor o suma aparte sa fie destinata domnului 
Moldovei, dar si un ajutor imediat. Jar ca sa intelcgi ca dorim 
s a -1 i venim in ajutor, pe orice cale putem, chiar acum concedem 
indulgence Jubileului in (ara ta tuturor acelora care vor achita 
jumatate din suma pe care, potrivit cu starea lor, ar fi putut sa 
o cheltuiasca venind in cetatea noastra mama“ 42 . 


38 Pastor, Storia dei Papi , II, p. 445. 

39 : Ourliac, Le concordat , p. 459. 

40 Pastor, Storia dei Papi , II, p. 447. 

41 Polonica ex libris „obligationem et solutionem " Camerae Apostolicae 
ab a. 1373, ed. Joannes Lisowski, Roma, 1960, p. 206, nr. 530 si p. 215, 
nr. 571. 

42 Rdzboieni. Cinci sute de ani de la campania din 1476. Monografle 
si culegere de texte , coord. Manole Neagoe, Bucuresti, 1977, p. 160, nr. 19; 
Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romdnilor, Bucuresti, 1891, 
II,, pp 14-15, nr. XVII. 
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Astfel, la 9 aprilie era emisa bula Pastoris aeterni , prin 
care Jubileul era prelungit cu inca un an, doritorii de indulgence 
trebuind sa ia drumul Moldovei. Astfel, biserica episcopala 
din Baia devenea, vreme de un an, incepand cu sarbatoarea 
Sfintilor Petru si Pavel din 1476, cel mai important spatiu 
temporar de pelerinaj al crestinatatii catolice, pelerinii doban- 
dind „aceeasi dezlegare generala a Anului Jubiliar si iertarea 
pacatelor si impacare cu Cel de Sus care ar fi dobandit-o daca 

in Anul Jubiliar trecut ar fi venit la Roma si ar fi vizitat in curs 

* 

de cinsprezece zile basilicile Sfintilor Apostoli, biserica din 
Lateran si pe cea a Maicii Domnului numita Majora din numita 
Cetate“ 43 . De asemenea, regimul penitential era mult mai 
accesibil pentru cei care urmau sa viziteze catedrala din Baia 
si anume „daca sunt cetateni ai orasului Moldovei, in trei zile 
consecutive sau despartite, iar daca sunt din afara cel putin o 
zi“ 44 . Aceeasi situatie si pentru elemosina ce urma sa fie platita. 
„Si vor da pentru Sfanta Cruciada [...] fiecare dupa a sa vred- 
nicie si putere [...] si anume: a caror avere ajunge la valoarea 
de trei sute de florini unguresti, cinci, cei cu o avere de doua 
sute de florini, trei, cei cu o avere de cinzeci de florini, unu, 
iar acei a caror avere nu ajunge la valoarea de cincizeci, o 
jumatate de florin, iar cei ce nu vor putea da nici una dintre 
sumele insirate, fiecare dupa putinta averii sale si a glasului 
constiintei“ 45 . In plus, episcopul Moldovei era imputernicit sa 
poata concede dezlegarea jubiliara si pentru alte biserici din 
Moldova si sa trimita copii ale bulei subscrise de doi notari 
publici, in asa fel incat numarul celor care vor primi indulgenta 
sa fie cat mai mare 46 . 

Trebuie observat ca indulgentele papale nu puteau prezenta 
un prea mare interes pentru credinciosii din Moldova, cu 
exceptia celor de confesiune catolica. Asta pentru ca indulgenta 
era legata de doctrina Purgatoriului si de cea a Pocaintei. 
Potrivit acestei doctrine sacramentale omul nu urma sa dea 


43 Tautu, Spirit „ecumenic“ , p. 412. 

44 Ibidem , p. 411. 

45 Ibidem. 

46 Ibidem , pp. 412-413. 
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seama de pacatele savarsite in viata aceasta, ci in cea viitoare, 
ceea ce a condus la cre§terea cererii de indulgence pentru 
usurarea suferinCelor din Purgatoriu. In a doua jumatate a 
secolului XV aceasta concepCie era clar formulata. In 1476, 
Sixtus al IV-lea acorda o indulgenta pentru biserica din Saintes, 
din vestul Frantei, textul ei garantand anularea suferintelor din 
Purgatoriu pentru toate rudele §i toti prietenii aflati acolo 47 . 
Cum Biserica rasariteana nu accepta doctrina Purgatoriului, 
fiindu-i straina notiunea de rascumparare prin „satisfactie“ ce 
exprima conceptul juridic de „suferinte in Purgatoriu“ 48 , este 
u§or de inteles de ce indulgentele papale nu-i puteau atrage pe 
ortodocsii moldoveni. Insa, vecinatatea regatului Ungariei si a 
celui polon putea pune la dispozitie suficienti pelerini, de toate 
categoriile sociale. 

Chiar daca solii Moldovei, in fata Senatului Venetian, au 

* 5 " 

afirmat ca „n-au capatat nimic de la Supremul Pontif in afara 
de vorbe“ 49 , ceea ce oferise papa depasea in importanta un 
simplu ajutor financiar, fie si doar din acest punct de vedere. 
Daca estimam o cifra de doar 50.000 de pelerini, in decursul 
unui an, ar rezulta o suma medie de 120.000 de florini 
unguresti. Din nefericire, situatia era una presanta, iar Moldova 
a fost vizitata in vara anului 1476 mai ales de credinciosi 
pentru care singurul pelerinaj obligatoriu era cel de la Mecca. 
In luna octombrie a aceluia§i an, dupa retragerea sultanului „si 
dupa ce iesi voievodul neinfricat cu calarimea sa prin toata 
Moldova", Senatul Venetian dadea instructiuni solului Emanuele 
Gerardo sa-1 vesteasca pe Stefan ca papa §i regele Ungariei au 
convenit „ca o parte convenita de bani sa se dea din acea 
colecta sus-scrisului voievod" 50 . In ianuarie 1477, acelasi sol 
era msarcinat sa-i comunice domnului urmatorul mesaj: „Insa 


47 John Bossy, Crestinismul in Occident (1400-1700 ), trad. Dorin 
Oancea, Humanitas, Bucuresti, 1998, pp. 79-80. 

John Meyendorff, Teologia bizcintind , trad. Alexandria I. Stan, 
IBMBGR, Bucuresti, 1996, p. 130. 

49 Rdzboieni , p. 162, nr. 20. 

50 Ibidem , pp. 200-201, nr. 38 
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.de cruciada ortodoxa ne apare ca o misiune religioasa si politica 
pe care Dumnezeu o incredinteaza monarhului. Altfel spus, 
avem de-a face cu o forma de mesianism politic 60 , care intretine 
si nuanteaza un anume optimism escatologic. 


60 Liviu Pilat, Mesianism si escatologie in imaginarul epocii lui Stefan 
cel Mare , in SMIM, XXII (2004), pp. 101-116; Stefan S. Gorovei, Gesta 
Dei per Stephanum Voievodam, in Stefan cel Mare si Sfdnt. Atlet al credintei 
crestine , Sfanta Manastire Putna, 2004, pp. 389^414. 
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Gheorghe LAZAR 


Moartea ca spectacol. 

Cazul negustorului loan Baluta din Craiova 


Sentimentul mortii, cu toate implicatiile de ordin moral pe 
care le presupunea, alaturi de pietate, filantropie, respectul 
datorat canoanelor religioase si credintei in Dumnezeu, a consti- 
tuit si in societatea romaneasca un reper fundamental, care a 
inf luentat intr-o anumita masura - ce-i drept, greu de cuantificat 
- activitatea si gesturile indivizilor, indiferent de preocupari 
sau mediul lor de provenienta. Cercetarea trairilor afective si 
religioase ale indivizilor din Vechiul Regim romanesc, atitudinii 
in fata mortii, raporturile pe care acestia le-au avut cu Biserica, 
precum si rolul pe care valorile cultivate de aceasta institute 
1-au jucat la nivelul mentalitatii lor constituie un capitol care 
trebuie recuperat de istoriografia romana, desi fara indoiala in 
ultimii ani s-au inregistrat progrese incontestabile in aceasta 
directie 1 . Importanta abordarii intr-o manicra coerenta a acestei 
problematic! pentru intelegerea mentalitatii epocii este cu atat 
mai necesara daca avem in vedere faptul ca societatea roma¬ 
neasca este una traditionala, dominata de valorile religioase, 
in care sentimentul mortii a jucat un rol preponderent in 
economia existentei cotidiene si care, inevitabil, si-a pus 
amprenta si asupra modului de a gandi si actiona al indivizilor, 
asupra trairilor, sentimentelor si pasiunilor lor. 

Studiul de fata, are la baza un document de exceptie si 
probabil unic in felul sau - testamentul lui „Pantelimon Ioanu 


1 O trecere in revista a principalelor contributii istoriografice romanesti 
pe aceasta tema la Toader Nicoara, Istoricul si moartea. Un itinerar , in 
„Caiete de antropologie istorica“, anul III, nr. 1-2 (5-6), 2004, pp. 20-23; 
a se vedea, de asemenea, si studiile incluse Tn acest numar al revistei ce are 
ca tema Oamenii si moartea in societatea romaneasca. 
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Preda ce m-au chemat pre razgdciune Baluta Ioanu, dd aid 
din Craiova ot mahalaua Petru Boji‘\ unul dintre importantii 
negustori craioveni redactat spre sfarsitul celui de-al treilea 

deceniu al secolului al XlX-lea. Pretiosul document, in cea 

* 7 

mai mare parte a lui necunoscut inca cercetatorilor 2 , se 
pastreaza in bogata colectie de manuscrise romanesti de la 
Biblioteca Academiei Romane sub nr. 5 535, fiind redactat 
intr-un stil ingrijit si ordonat, cuprinzand nu mai putin de 100 
de codicile, precum si o «scard pentru cele cuprinzdtoare» 
(f. 44 r _ 48 r ). 

Caracterul exceptional al acestui testament rezida nu numai 
din dimensiunile sale - 52 file de manuscris, desi trebuie sa 
recunoastem faptul ca rareori cercetatorului roman i se ofera 
sansa de a intalni un document de o asemenea amploare -, sau 
din faptul ca ne ofera detalii importante despre activitatea 
comerciala si familia testatorului (depasind din aceasta 
perspective caracterul unui simplu testament), ci si din felul in 
care acesta isi regizeaza cu scrupulozitate si maiestrie propria 
inmormantare. Astfel, tristul eveniment, circumscris mai 
degraba spatiului familial, estc transformat de catre loan Baluta 
intr-o „afacere publica 44 , prin intermediul careia el isi etaleaza 
post mortem bunastarea economica, isi construieste si isi asuma 
totodata o anume individualitatc 3 . 

Avand in vedere tematica volumului, in cele ce urmeaza 
ne vom ocupa numai de acest ultim aspect, cel referitor la 
modul in care bogatul negustor isi ordoneaza in cel mai mic 
detaliu momentul ceremonialului funerar si cel al comemo- 
rarilor, urmand ca asupra celorlalte detalii oferite de testament 


2 Un fragment din acest testament a fost publicat de Nicolae Iorga in 
vol. XXII din seria Studii si documente cu privire la istoria romdnilor , 
Bucuresti, 1913, pp. 45-49. In ciuda acestei introduceri timpurii in circuitul 
istoriografic, documentul a fost folosit destul de rar de catre specialist, 
dintre care amintim pe Violeta Barbu, „Sic moriemur“: discours upon death 
in Wallachia during the Ancien Regime , in RRH, t. XXXIII, 1994, nr. 1-2, 
p. 120) si Nicolae Mihai, Sensihilitatea fata de moarte in testamentele din 
Oltenia premodernd si modernd (1700-1870 ), in „Caiete de antropologie 
istorica“, an III, 2004, nr. 1-2, pp. 131-132. 

3 Violeta Barbu, De hono coniugali. O istorie a familiei din Tara 
Romdneascd in secolul al XVII-lea, Editura Meridiane, Bucuresti, 2003, 

p. 166. 
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sa revenim in momentul in care vom publica integral acest 
izvor, deja transcris de noi 4 , lucru care speram ca se va intampla 
in viitorul cat mai apropiat. 

Mai intai insa cateva cuvinte despre negustorul loan Baluta, 
caruia ii datoram cu siguranta existenta unuia dintre cele mai 
importante si interesante documente ce au ajuns pana la noi, 
si familia sa. Despre inaintasii sai stim, asa cum reiese dintr-un 
document din anul 1802, doar ca erau originari din sudul 
Dunarii, asezati in Tara Romaneasca pentru a face negot, ca 
multi alti sud-dunareni. In acest an, loan Baluta cerea sa devina 
membru al Companiei grecesti din Sibiu, considerand ca este 
indreptatit sa obtina acest statut deoarece n desi este ndscut la 
Craiova , strdbunii lui sunt din Turcia, de unde au venit la 
Craiova “ 5 . Informative nu sunt mai generoase nici in ceea ce 
ii priveste pe parintii sai; stim doar ca tatal sau, fapt amintit 
adeseori de loan Baluta in testamentul sau, se numara printre 
ctitorii bisericii Sf. loan Botezatorul din Caracal si ca isi gasise 
odihna vesnica in incinta bisericii Patru Boji din Craiova, 
detaliu ce ne indreptateste sa-1 consideram unul din fruntasii 
vietii economice din Oltenia. Despre testator stim ca a avut 
doua surori - Linta si Tuta - si ca a fost casatorit de doua ori, 

> 1 7 * 7 

in ambele cazuri fiind vorba de aliante matrimoniale cu 

> 

descendente ale unor negustori de renume din zona Olteniei. 
Mai intai, a fost casatorit cu fiica negustorului loan Stoenescu, 
avand o singura fata, Zinca (f. 13 r , nr. 49), apoi cu nepoata 
negustorului Hagi Gheorghe loan, nimeni altul decat ctitorul 
bisericii Madona Dudu din Craiova 6 . 

Fara indoiala, cele doua casatorii au contribuit la 
consolidarea si amplilicarea activitatilor comerciale pe care 
loan Baluta le derula - stim, de exemplu, ca se numara printre 


4 Drept urmare, trimiterile noastre se vor face la paginatia manuscrisului 
original conservat la BAR. 

5 Catalogul documentelor referitoare la viata economicd a tdrilor 
romane in sec. XVII - XlX-lea. Documente din Arhivele Statului din Sibiu, 
intocmit de Dumitru Limona, vol. I, Bucuresti, 1966, p. 419, nr. 2108. 

6 N. Iorga, Opere economice , editie Georgeta Penelea, Editura Stiintifica 
si Enciclopedica, Bucuresti, 1982, p. 725; D. Z. Furnica, Din istoria 
comertului la romdni, mai ales bdcdnia. Publicatiune de documente inedite. 
1593-1855, Bucuresti, 1908, p. 71. 
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negustorii din zona Olteniei ce intretineau stranse relatii comer- 
ciale cu casa de afaceri a familiei Manicati din Transilvania 7 
dcvenind in scurt timp unul dintre cei mai importanti si bogati 
negustori din zona ce se bucura de un bun renume. Informatii 
indirecte despre prestigiul de care loan Baluta se bucura in 
ochii contemporanilor si confratilor sai ne sunt oferite de un 
document din 1813; este vorba de un schimb de scrisori intre 
negustorii N. A. Papazoglu din Bucuresti si N. D. Paciurea din 
Sibiu, prin care primul ii cerea celui de-al doilea atat sfatul cat 
si ajutorul pentru a-si trimite fiul, in vederea efectuarii unui 
stagiu de ucenicie, in pravaliile vreunui comerciant din 
importantele centre transilvane. Dupa mai multe incercari esuate 
de a-i plasa fiul in custodia negustorilor greci sau sasi de la 
Brasov si Sibiu, intr-un final Paciurea il sfatuia pe Papazoglu 
sa-1 trimita in una din pravaliile negustorului loan Baluta, a 
carui activitate era, in opinia sa, mai potrivita cu viitoarele 
preocupari ale tanarului, respingand ideea unui stagiu la Pesta 
sau Viena, asa cum grijuliul parinte fusese sfatuit de catre alti 
negustori 8 9 . Numele lui loan Baluta mai este invocat si intr-un 
document din 1827, confirmand inca o data prestigiul de care 
se bucura in ochii contemporanilor. La aceasta data, Pavel 
abagiul, ajuns la saracie «din intdmplarea vremilor» , cerea 
caimacamului Craiovei sa fie iertat de datoria de 500 taleri pe 
care ginerele Saftei postelniceasa din Dragasani o revendica 
de la el; pentru a da o mai mare credibilitate cererii sale, Pavel 
abagiul amintea in cererea sa atat numele lui loan Baluta, cat 
si cel al starostelui de negustori din Craiova, amandoi fiind in 
masura sa dea «pliroforie» despre «scapdtdc iunea» in care el 
se gasea, incat «si hrana cea de toate zilele o tin cu mila 
unora din negutdtori ce md miluiesor . 


7 D. Limona, Les relations commerciales du Sud-Est de VEurope d la 
fin XVIII e siecle et au debut du XlX e siecle refletees dans les documents 
archivistiques de Bucarest, Sibiu, Brasov, in vol. Symposium. L’epoque 
phanar iote. 21-25 octobre 1970. A la me moire de Cleobule Tsourkas, 
Thessaloniki, 1974, p. 386. 

8 Catalogul documentelor Sibiu, p. 483, nr. 2378. 

9 Mestesugari si negutdtori din trecutul Craiovei. Documente (1666- 

1865), vol. intocmit de Al. Balintescu si loan Popescu - Cilieni, Bucuresti, 

1957, pp. 156-157, nr. 109. 
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Revenind la continutul testamentului lui loan Baluta 

5 * 

amintim si faptul ca din punct de vedere formal acesta respecta 
in linii generate modelul stabilit inca de la inceputul secolului 
al XVIII-lea de catre mitropolitul Antim Ivireanul 10 , ceea ce 
dovedeste inca odata popularitatea de care acest formular s-a 
bucurat in epoca, cu precizarea ca nu intotdeauna ordinea 
inserarii secfiunilor este conforma cu acesta. 

Ca si in alte cazuri, in preambulul actului regasim tema 
incertitudinii momentului mortii ( „intamplarea cea viitoare 
easte nevdzutd si ...numai la Dumnezeu toatd sunt cunoscute“), 
cea a afirmarii deplinatatii facultatilor mentale in timpul 
intocmirii diatei („pand imi sunt toate mintile intregi si 
sdndtoase“ ), precum si cea a concilierii cu Dumnezeu si cu 
Joti pravoslavnicii crestini , cum si catre altii“, cerand iertare 
„pentru cate le voi fi gresit ca un om mult pdcdtos il 
nr. 1 - 2). 

Tot in aceasta sectiune, in speranta ca dispozitiile 
testamentului vor fi urmate intocmai de catre descendentii sai, 
loan Baluta face referinta la dreptul sau de a decide asupra 
sumelor de bani si a bunurilor ce urmau sa fie folosite pentru 
momentul inmormantarii si al pomenirilor post mortem , caci 
„dupd dreptate s-ar fi cuvenit ca cu al treilea parte din tot 
avutul miieu sd impdrtdsesc sufletul miieu“ ; in cazul in care 
dorintele nu-i erau respectate, toti cei care se faceau vinovati 
de acest lucru erau amenintati cu judecata divina si „vor 
rdmdnea sd-si dea cuvdntul acolea unde vor fi intrebatF (f. 2 r , 
nr. 3). Aceasta preocupare a testatorului pentru indeplinirea 
celor stabilite „pdnd la cel mai mic lucru“ explica si gestul 
sau de a-1 numi pe episcopul Neofit al Ramnicului, alaturi de 
un alt negustor, ca epitrop al „casei“ lui, urmasii sai fiind 
sfatuiti „sdfie urmdtori poruncii preasfintii sale...intocmai ca 
cdnd asi fi eu de fata..., sd fie supusi la cate li sd vor porunci u 
(f. l v , nr. 2). De altfel, dintr-o insemnare de la f. 28 v aflam ca 
inaltul ierarh, la cererea lui loan Baluta, nu numai ca a citit 
respectiva diata „cw luare aminte la toate cate sd coprind...din 
cuvdnt in cuvdnt, de la inceput pdnd la sfdrsit“ , dar si ca 
„dupa ordnduiale afldnd-o“ a intarit-o cu semnatura si sigiliul 
sau inelar. 

10 Violeta Barbu, De bono coniugali, pp. 147-150. 
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Daca preambulul este unul obisnuit, el regasindu-se in linii 
generale si in cazul altor diate din aceasta epoca, individua- 
litatea acestui testament reiese din modul in care loan Baluta 
a consemnat, cu o „pasionanta minutiozitate“, pentru a folosi 
expresia lui Philippe Aries 11 , principalele «activitdti» ce urmau 
sa se desfasoare din momentul «pristavirii» sale - pregatirea 
trupului, ordonarea cortegiului funerar, anuntul public al mortii 
sale - si terminand cu cel al pomenirilor si parastaselor, al 
daniilor in favoarea diverselor locasuri de cult si a saracilor, 
precum si fixarea sumele de bani ce erau destinate pentru 
buna desfasurare a fiecarui episod in parte. Dupa cum insusi 
loan Baluta marturiseste - dovedind fara indoiala ca avem 

9 * 

de-a face nu numai cu o persoana ordonata, ci si cu una 
precauta intocmirea testamentului a fost rezultatul unui mde- 
lungat efort de reflectie si cantarire a tuturor aspectelor, 
beneficiind in acelasi timp si de sfatul autorizat al episcopului 
Neofit al Ramnicului: 


„aceasta diiatd-mi intr-un an si mai bine m-am tot socotit 
cum mai bine sd-mi impart tot avutul miieu cdtre clironomi<i> 
miiei, cum si pentru sufletu miieu, adicd miscdtori si 
nemiscdtori cu totul cd-mi avusasem fdcutd diiatd mai ddnainte, 
dar acea diiatd am spart-o, da unde am si chibzuit intr-un an 
si mai bine, dupa cum ardt, fdicdnd mai intdi copie, care copii 
da diiatd le-am dat mai intdi preasfintii sale dd le-au cercetat, 
apoi mi s-au dat copiile ardtdndu-mi preasfintiia sa cd este 
urmatd intocmai dupa porunca marelui Dumnezeu si este 
pldcutd si la toatd omenirea, flind urmatd dupa ale dreptdti (i 

(f. 28 r ). 


Angoasa trupului 

Mai intai, este de remarcat atentia cu care testatorul 
stabileste modul in care urma a se proceda cu trupul sau, 
preocupare ce are o lunga traditie, dupa cum studiile au 


11 Omul in fata mortii , I, Vremea gisantilor, trad, si note de Andrei 
Niculescu, Editura Meridiane, Bucuresti, 1996, p. 185. 
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dovedit-o, si in spatiul romanesc 12 . Din aceasta perspective, 
este de subliniat grija deosebita in ceea ce priveste aspectul 
exterior al trupului , supus privirilor, tradand fara indoiala nu 
numai dorinta nemarturisita de a perpetua in ochii contempo- 
ranilor o anume imagine, dar si un anume gust si rafinament. 
Astfel, loan Baluta cerea sa fie inmormantat in haine noi, de 
buna calitate si nu in cele vechi, purtate, asa cum pare a fi 
obiceiul in epoca 13 : 

„ adicd un antdriu de citarie dd Liptca, citarie dd cele albe 
fara de cdptusald si o pereche dd ceahciri dd sal, iardsi 
descdptusiti cu papuci si brdu dd tulpan si un binis dd stofd. 
Ac este haine md rog a mi sd face dupa cum eu le ordnduiesc 
sd nu care cumvasi sd md imbrace cu vreo haind dintr-acelea 

y 

care eu le-am purtat in viiatd“ (f. 2 r , nr. 4). 

Judecand lucrurile in mod lucid, in functie de utilitatea 
lor, dar in acelasi timp dovedind si-'o subtila ironie, el renunta 
la obisnuitul islic, accesoriu vestimentar ce simboliza 

5 9 f 

apartenenta la o anume categorie socio-economica, cerand in 
schimb sa i se puna pe cap un fes nou, „pentru cd n-am 
trebuintd ... acolo unde voi merge “( f. 2 r , nr. 4). 

Interesante si, in acelasi timp, mai putin intalnite in acest 
tip de documente, sunt si instructiunile testatorului referitoare 
la sicriul in care urma sa fie depus corpul sau, confirmand 
inca o data atentia de care se bucura trupul neinsufletit la 
nivelul mentalului epocii. Potrivit dorintei sale, sicriul nu trebuia 
sa fie confectionat dintr-un material prea solid, astfel meat 
corpul sa intre in contact cat mai repede cu pamantul, precizare 
ce ne duce cu gandul la una din temele importante ale gandirii 
medievale, cea a creatiei divine si a reintoarcerii trupului in 
tarana; in plus, loan Baluta mai cerea ca in capacul cosciugului, 


12 Violeta Barbu, De hono coniugali, p. 159. 

13 Vezi, de exemplu, catastiful impartirii averii lui Pana vataf, fiul 
negustorului Pana Pepano, din care reiese ca acesta a fost inmormantat cu 
haine purtate, Gheorghe Lazar, Documente privitoare la negustorii Pepano 
si ctitoria lor de la Codreni „pe Mostiste“ (1), In SMIM, t. XVIII, 2000, 
pp. 152-158. 
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sa* fie realizate cat mai multe orificii, astfel meat procesul de 
dezintegrare fizica sa fie unul cat mai rapid: 

„S7 cosciugul md rog sd sd porunceascd dd a nu-i pune 
blane dd dd jos , ci numai sd puie patru spdtezd ca sd sd asezd 
mult pdcdtosul trupul miieu pd pdmdnt dintru care este alcdtuit. 
Aseminea si capacul cosciugului sd i sd facd gduri multe ca 
sd tragd umdz.ald si dd a sd scobori pdmdnt mai in grab a pd 
acele gduri pd mult pdcdtosu trupul miieu , unde si sedndurile 
capacului sd sd porunceascd dd a le lasa subtiri , asemenea si 
ale cosciugului“(f. 2 V , nr. 4). 


Fixarea locului unde corpul urma sd fie inmormdntat 
constituie un alt aspect ce este stabilit cu mare precizie in 
testament. Si de aceasta data, loan Baluta se dovedeste a fi un 

9 ' * * 

caz mai putin obisnuit intrucat el nu se rezuma, asa cum se 
mtampla in cele mai multe situatii de acest gen, a mentiona 
doar locasul unde urma sa fie depus trupul sau - „ingropd- 
mintea trupului miieu sd sd ingroape la Maica Precesta ot 
Dudu“ - ci stabileste cu mare exactitate si coordonatele locului 

7 * 9 

de mhumare in interiorul respectivului asezamant religios: „dd 
la deal dd mormdntul rdposatului popi Foti<e>, adied langd 
sfdntul altar ddspre amiazdnoapte“ (f. 2 V , nr. 5) 14 . 

Daca in ceea ce priveste dorinta de stabilire a locului de 
mhumare in proximitatea altarului, explicatia este de domeniul 
evidentei - era zona cea mai sacra cu putinta, locul oficierii 
jertfei euharistice 15 -, alegerea bisericii Madona Dudu ca loc 
al mmormantarii nu a fost nici ea mtamplatoare. Astfel, dupa 
cum insusi testatorul marturiseste, faptul ca s-a «insdrcinat cu 
epistasia acestii sfintei biserici...apucdndu-md dd loc dd 
Z.idiri...fdcandu-i-se sfintei biserici si cele trebuincioase» 
(f. 16 v , nr. 63) si s-a aflat si «slujitor cdtiva ani acestui sfdnt 


14 Printre pntine cazuri de negustori in care regasim aceeasi precizie in 
ceea ce priveste coordonatele locului de mhumare amintim pe cel al lui Mihai 
postavarul care prin testament cerea ca dupa ce isi va „da sufletul in mana lui 
Dumnezeu“ sa fie Tngropat in biserica Sf. Gheorghe Jnlduntru tn...dreapta 
vezi Gh. Lazar, Testamente negustoresti din Tara Romdneascd (sec. XVII- 
XVIII), in RIS, t. VIII—IX, 2003-2004, pp. 421-425. fn ceea ce priveste aceasta 
practica in Europa Occidentals, vezi Ph. Aries, op. cit 1, pp. 109-114. 

15 Ph. Aries, op. cit., 1, p. 101. 
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ldcas» (f. 2 V , nr. 5), au constituit motivele ce 1-au determinat 
sa aleaga acest asezamant religios ca prim loc de odihna pentru 
trupul sau (f. 6 r , nr. 29) 16 . 

Dupa „patru ani pdnd la cinci dupa trecerea a ingropd- 
minte-mi“ si sperand ca se va „gasi trupul ... ddz.legat‘\ loan 
Baluta dorea, rugandu-se in acest sens atat episcopului, cat si 
clironomilor sai, ca trupul sa-i fie deshumat, iar oasele stranse 
si transferate in incinta bisericii din mahalaua Patru Boji, unde 
se gaseau mmormantati parintii, cele doua sotii ale sale, precum 
si una dintre surori, mutandu-se si lespedea de piatra ce urma 
sa fie asezata peste mormantul parintesc 17 . 

Prevazator din fire si dominat de ideea pacatului originar, 
loan Baluta ia in calcul si posibilitatea ca in momentul 
deshumarii, „pentru multimea pdcatelor‘\ trupul lui sa fie 
„neddz.legat‘\ situatie in care »pdrintele episcopu“ si clironomii 
sai erau rugati „c« obidd“ sa faca »acele canonisite rugdeiuni 
ce sd poruncesc dd sfanta noastrd biserica a RdisdirituluT\ 
dorind ca la eveniment sa participe si Joti par inti <i> cdti sd 
vor afla in politie...da a-mi citi molitfile cele de iertdciune , 
rugdnd pd milostivul Dumnezeu ca sd md ierte“. Ramasitele 
trupesti urmau sa ramana in continuare in biserica Madona 
Dudu si numai daca „sd va gdsi cu cole de cdtre preasfintiia 
sa pdrintele episcopu‘\ ele puteau fi mutate in alt loc. In 
aceasta ultima eventualitate, dorinta testatorului era ca trupul 
sa-i fie infasurat intr-o simpla panza iar in timpul acestui 


16 Nu trebuie sa eliminam tnsa nici existenta unor motivatii de ordin 
familial, desi testatorul omite sa aminteasca acest lucru, daca luam in calcul 
faptul ca bunicul celei de a doua sotii a sa, negustorul Hagi Gheorghe loan, 
se numara printre ctitorii principali ai bisericii; asupra acestui important 
locas de cult craiovean, vezi I. Constantinescu, Istoricul bisericei Maica 
Precista de la Dudu , Neamul Romanesc, 1914. 

17 Aceasta cerinta are la baza conceptia potrivit careia mtreaga familie 
se va regasi in lumea de dincolo si care evidentiaza in mod clar o forma de 
solidaritate familiala; vezi in acest sens Paul H. Stahl, L’Autre monde. Les 
signes de reconnaissance , in „Buletinul Bibliotecii Romane“, Freiburg, 
t. XIV, 1983, pp. 87-106; idem, Le depart des morts. Quelques exemples 
roumains et balkaniques , in „Etudes Rurales 4 ‘, 1988, nr. 105-106, pp. 215- 
241. Pentru spatiul occidental, vezi Jacques Chiffoleau, La comptabilite de 
Tau-dela. Les hommes, la mort et la religion dans la region d 1 Avignon a 
la fin du Moyen Age (vers 1320- vers 1480), Ecole francaise de Rome, 
1980, pp. 147-149. 
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transfer „sd nu se inceteze da a sd face rugdciunile cele 
poruncite de sfanta biserica^. Sperand ca dupa toate rugaciunile 
trupul li va fi dezlegat, el cerea ca dupa trei ani sa se faca o 
noua deshumare, lasand pentru „aceste dezgropdciuni si 
cdutdrile sufletului u suma de 1 500 taleri. Banii urmau sa fie 
folositi atat pentru rasplata episcopului si a tuturor „blagoslovidi 
pdrinti si diiaconi“ participant^ cat si pentru danii „pd la case 
scdpdtate“ si oficierea a „doosprez.ece sdrindare la bisericile 
ce sd va socoti ale politii Craiovii“ (f. 6 r , nr. 29). 

Indicative testatorului nu se opresc insa aici, ele vizand si 
groapa in care urma sa fie astrucat trupul sau: ea trebuia sa 
aiba adancimea de 3 cod si sa fie acoperita cu o lespede de 
piatra pe care sa-i fie inscriptionat numele: „dar groapa md 
rog a sd sdpa mai addnc, da trei cod sd-i fie adancimea si sd 
porunceascd da a sd aduce si o lespede de piiatra, porun- 
cindu-se da a se si scrie “ (f. 2 r , nr. 5). 


„Petrecerea ingroparii“ 

Instructiuni detaliate lasa testatorul si in ceea ce priveste 
cortegiul funerar, pentru a carui desfasurare lasa de asemenea 

suma de 1 500 lei. Astfel, la acest eveniment loan Baluta isi 

* * * 

exprima dorinta de a fi prezent atat episcopul Ramnicului, acesta 
primind pentru „osteneald u suma de 500 lei, cat si un numar cat 
mai mare de preoti; in acest sens, epitropii sai erau rugati „cu 
obidd“ sa dea de stire de „pristavirea“ sa nu numai preotilor de 
la toate bisericile din Craiova, ci „si altor pdrinti cad sd vor 
qfla in politie‘\ sperand ca in felul acesta numarul participantilor 
va fi pe masura prestigiului de care el se bucurase in timpul 
vietii. Pentru ca numarul slujitorilor Bisericii participant! la 
aceasta „petrecere a tngropdrii“ sa fie cat mai mare, loan Baluta 
hotara ca flecare preot sa primeasca cate o basma - neaparat 
impachctata in hartie! - in valoare „dd taleri doi si jumdtate si 
cate un leu dempreund cu basmaoa “, dar in acelasi timp, ca sa-i 
cointereseze, urma sa li se arate „ca au a li sd da cate un 
sdrindar u (f. 2 V , nr. 7). Nu erau uitati nici parintele protosinghel, 
arhimandritii, „dd vor fi“ si cantaretii, care primeau si ei, tot 
pentru „osteneald‘\ cate un dodecar si o basma. 
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“Facliile da ceara“ purtate de preoti - semn al unei 
puternice credinte - aveau si ele rolul de a ampliflca acest 
spectacol al mortii pe care loan Baluta 11 regizeaza ca un 
adevarat maestru. Astfel, din momentul „ardicdrii u din casa si 
pana la biserica, trupul sau neansufletit urma sa fie „petrecut“ 
cu Jdiclii da ceard“ - ce nu trebuiau totusi sa depaseasca 
y) doodz.eci oca , iar nu mai mult“\ -, purtate insa numai de 
catre preoti. Atent pana la cele mai mici amanunte, dar si din 
dorinta de a elimina posibilele incidente si momente neplacute 
ocazionate nu de putine ori de numarul mare al celor prezenti, 
in special al celor saraci ce vedeau in asemenea procesiuni un 
bun prilej de a obtine ceva foloase, loan Baluta dorea ca in 
biserica sa nu se faca nici un fel de pomeni, motivul fiind 
acela ca ...„se face zgomot“. Pentru a compensa aceasta 
„abatere“ de la cutuma, el hotara ca atunci „cdnd sd vor impdrti 
hainile...pd la case scdpdtate‘\ sa fie distribuite si „faclii“ 
(f. 3 r , nr. 9). 

Si cum aceste dispozitii nu erau probabil in masura sa 
vorbeasca despre prestigiul pe care considera ca 11 merita, 
intregul ceremonial urma sa se desfasoare, potrivit dorintei 
testatorului, in sunetul clopotelor bisericilor atat al celor din 
„politiia“ Craiovei, cat si al celor din imprejurimi, mai apropiate 
sau mai indepartate. Pentru aceasta operatiune - ce tradeaza 
din partea testatorului constiinta ca reprezinta un personaj de 
exceptie a carui „pristavire“ merita sa fie facuta publica pentru 
ca, dupa cum el insusi marturiseste, „am avut da a face cu 
multi si le sdntu stiut u -, erau destinate anumite sume de bani: 

» i » ? 

cate 40 de lei pentru tragerea clopotelor bisericilor din cele 
patru judete mvecinate Craiovei - Romanati, Valcea, Gorj si 
Mehedinti - si ale celor din Bucuresti, in timp ce pentru cele 
din „ politiia Pitesti ot sud Arges“ era stabilita suma de 10 lei 
(f. 4 r , nr. 15-17).’ 

Recunostinta testatorului se indrepta de asemenea si spre 
cei opt „iubiti frati u , alesi din randul prietenilor sau al 
confratilor de afaceri, „care se vor osteni....cu petrecerea“ 
sicriului in timpul procesiunii funerare; pentru efortul lor, ei 
erau rasplatiti cu cate o basma de matase „dd Liptca da cele 
mari sau da cele negre sau fete din cele care vor fi mai mari 
si mai bune“. In plus, dorind sa nu le provoace vreo „suparare“ 
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ca urmare a mirosului pe care trupul sau 1-ar fi putut emana 
- „vreun miros, pot zice ca si obidd u (f. 3 r , nr. 10) loan 
Baluta cerea ca sicriul sa fie inchis si acoperit cu un „taclitu 
dd Liptca...ca de pretu sd fie pane la zece doddcari “, 
respectivul acoperamant urmand sa fie daruit unei copile „care 
sd va socoti cd are mai multd trebuintd“ (f. 3 V , nr. 11). 


„Spre mangaierea sufletului mieu“ 


Sectiunea referitoare la pomenirile , donatiile si comemo - 
rdri , atat de necesare pentru obtinerea mizericordiei divine, 
precum si la sumele de bani destinate pentru indeplinirea 
acestora, se inscrie in aceeasi nota de scrupulozitate, dar si de 
etalare a unei prosperitati economice, cu care testamentul lui 
loan Baluta ne-a obisnuit deja. Totodata, ea demonstreaza ca, 
in ciuda scurgerii timpului, nu s-au produs mutatii sesizabile 
in ceea ce priveste conceptia potrivit careia soarta sufletului 
dupa moarte este influentata de numarul rugaciunilor si cel al 
pomenirilor. 


Astfel, pentru „soroacile cele trebuincioase pdnd la trei 
ani, dupa ordnduiala bisericii‘\ pe care le dorea „spre 
mangaierea sufletului “ oficiate de catre episcop sau, in lipsa 
acestuia, de catre vechilul sau, lasa suma de 1 500 lei. Pentru 
cele o suta de sarindare, ce urmau sa fie savarsite „cu impdrtitu 
in rugdciuni“ pe o perioada de trei ani si le dorea repartizate 
atat in bisericile Craiovei - „sd nu rdmdie nici o biserica fdrd 
dd sdrindar‘\ cerea el in mod imperios -, cat si in cele patru 
judete ale Olteniei amintite mai sus, lasa suma de 1 200 lei 18 . 


18 Pentru o posibila comparatie, amintim cazul negustorului Mihai 
postavarul care pentru pomenirile de 3, 9, 20, 40 de zile lasa suma de 150 
taleri. Aceeasi suma era stabilita si pentru cele de la o jumatate de an, un 
an si doi ani, iar pentru cel de-al trei lea an, cand dorea sa fie dezgropat si 
sa i sa faca o liturghie de catre un patriarh „da sa va mtampla, au vladica 
al locului“ lasa 100 taleri, dintre care 50 urmau sa revina ierarhului care li 
va face rugaciunea la mormant. Mai lasa si suma de 250 taleri pentru 25 
sarindare, dintre care doua urmau sa fie efectuate la biserica Sf. Gheorghe, 
doua la biserica de la Arges si doua la biserica de la Sarbeni (Gh. Lazar, 
Testamente negustoresti, pp. 421-425). 
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Diverse alte sume de bani erau lasate in favoarea altor 
asezaminte religioase in scopul oficierii de sarindare. Pentru 
12 sarindare ce trebuiau oficiate la toate „mdndstirile cele 
mari care sunt intr-aceste cinci judete‘\ inclusiv cele „ce sunt 
cu departure dd politie dd pd suptu munte si in munti pd la 
schituri“ lasa 144 de lei (f. 3 V , nr. 14), iar pentru bisericile din 
judetul Arges lasa banii pentru zece sarindare, cu precizarea 
ca unul dintre acestea sa fie efectuat la episcopia Argesului, 
iar un altul Ja biserica orasului dd langd sfdnta episcopie ce 
sd qfld si moastele sfintei Filofteia“ (f. 4 r , nr. 17). 

Fiicei Victorita, ca una ce urma sa mosteneasca casele 

^ * * 

parintesti din Craiova cu toate dichisele lor, li revenea Jntocmai 
ca o datorie“ obligatia de a plati anual suma de 36 lei pentru 
oficierea a trei sarindare: unul la biserica Patru Boji (“ unde 
este si maicd-sa ingropatd“), unul la biserica Sf. loan 
Botezatorul din Caracal si unul la biserica unde era el mgropat; 
pentru a fi sigur ca aceasta dorinta li va fl respectata, testatorul 
decidea ca „au voie si altii a priveghe cd dd nu le va plati sd 
o sileascd ca sd le pldteascd“ (f. 5 r , nr. 27). Alte 5 sarindare, 
tot anuale - cate unul la biserica unde va fi inmormantat, la 
biserica din mahalaua Patru Boji, (“unde imi sunt si pdrintii 
ingropati“ ), la biserica Sf. loan Botezatorul din Caracal 
(„unde-mi sunt pdrintii titori u ) si bisericile de pe mosiile Goesti 
si Spineni, ctitorite de el - urmau sa fie platite din veniturile 
obtinute de la bolta cumparata de la „rdposatu clucer 
Haralambie“ (f. 5 r , nr. 26). 

Din a cincea parte din ,prisosul“ casei, dupa ce se scadeau 
»zestrile , legaturile i milosteniile, cu un cuvdnt pdnd la cel 
mai mic lucru“ , loan Baluta voia sa i se mai oficieze in fiecare 
an inca patru parastase, de aceasta data cerand sa fie prezenti 
„cdte cinci , sase preoti a sd sluji sfdnta liturghie“ . In 
eventualitatea in care in oras se afla patriarhul Sfantului 
Mormant, „dupd cum au mai si venit‘\ dorea ca inaltului ierarh 
„sd i sd dea rugdciune sd liturghiseascd si sd iasd la 
mormdntu-mi... spre a-mi ceti molitfele de iertdciune“ (f. 37 v , 
nr. 92). 

De munificenta sa urmau sa beneflcieze si unele locasuri 

? i * 

de cult carora le dona importante sume de bani. Astfel, bisericii 
Sfantului Mormant de la Ierusalim li lasa suma de 400 de lei 
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(f. 4 V , nr. 22), iar celei din Caracal cu hramul Sf. loan 
Botezatorul, unde li erau parintii ctitori si la a carei refacere 
si intretinere contribuise in mai multe randuri, li dona suma de 
250 de lei (f. 5 V , nr. 28). La biserica Maica Precista din Craiova, 
aleasa ca loc de inmormantare, li lasa suma de 1 200 lei, iar 
celei din mahalaua Patru Boji, unde se gaseau inmormantati o 
parte din membrii familie sale si unde dorea de asemenea sa 
fie si el reinhumat, li lasa 2 500 taleri. In ambele cazuri, 
mtrucat banii se aflau „mai ddnainte dusi la boltd“ unde „sd 
urmeaza cu dobdnda lor“, testatorul preciza ca respectivelor 
asezaminte religioase urma sa le revina anual o parte din 
dobanda - in primul caz, 24 de lei, iar in cel de-al doilea, 
36 lei -, banii fiind folositi pentru a se oticia un anumit numar 
de sarindare, „iar ceialaltd dobdnda si cu capetile rdmdn pa 
sama sjintei biserici“ (f. 6 V , nr. 30). 

Importantele donatiile in favoarea saracilor pe care loan 
Baluta le face se inscriu si ele in aceeasi logica a obtinerii 
iertarii divine, saracul fiind considerat din totdeauna un 

m 

„intercesor & mbolic“ ce garanta „buna trecere in lumea de 
dincolo“ 19 . Gestul sau trebuie cu atat mai mult apreciat daca 
luam in calcul nu numai valoarea acestor donatii 20 , asa cum 
vom vedea mai jos, cat si faptul ca practica ajutorarii celor 

nevoiasi, desi considerata o virtute fundamentals a crestinis- 

* / * * 

mului, nu era una foarte raspandita. Astfel, pentru 20 de case 
«ce sa vor cunoaste ca au trebuintd de ajutor» lasa suma de 
1 000 lei (f. 4 r , nr. 19), cerand in mod expres ca un sfert din 
acesti bani sa fie distribuiti insa «la vdduvi si la oameni 

i > t 

sea pat at i in mahalaoa lui Petru Boji» (f. 4 V , nr. 24), iar pentru 


19 J. Chiffoleau, op. cit p. 305. 

20 De exemplu, prin testamentul sau intocmit la 1735, negustorul 
Constantin, ctitorul bisericii Sf. Elefterie, lasa numai 30 de taleri in favoarea 
saracilor: 12 taleri pentru haine si 18 taleri pentru cumpararea de alimente; 
vezi George Potra, Docurnente privitoare la istoria orasului Bucuresti (1594 
- 1821), Editura Academiei Romane, Bucuresti, 1961, pp. 340-344. Un 
altul, Chirica negustorul, tot prin testament, lasa suma de 25 taleri pentru 
ajutorarea unor tinere fete, cerand in acelasi timp executorilor sai testamentari 
sa cumpere o vaca cu lapte pentru Andrei stuparu, ajuns la vreme de saracie, 
precum si un cal pentru un anume Stan ce-1 slujise cu vrednicie (Gh. Lazar, 
Testamente negustoresti, pp. 427-429). 
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achizitionarea de «vaci cu vital lor» , care de asemenea trebuiau 
«sa sa impartd pa la case scdpdtate», era lasata suma de 600 
lei (f. 4 V , nr. 20). Tot in favoarea saracilor lasa sa se distribuie 
anual suma de 120 lei, bani ce urmau sa provina tot din 
veniturile botyii cumparata de la clucerul Haralambie; in cazul 
in care «sd va intampla sd sazd aid streini intr-aceastd bolta» 
$i nu mostenitorii sai, loan Baluta dorea ca intreaga chirie 

obtinuta de pe urma acestei pravalii «sd sd impartd milostenie 
pa la sdraci» (f. 5 r , nr. 26). 

Unor Jpochimeni cinsdti si scdpdtad“ dorea sa le fie oferite 
si hainele sale - „adicd binise, giubele dezbldnite si imbldnite, 
antdrie i brdie si ceahciri...asemdnea si edmdsi i alte 
mdruntisui i , cerand insa in mod expres ca acestea, dovada 
clara a unei preocupari pentru igiena corporala, sa lie spalate 
inaintea de a fi distribuite (f. 4 V , nr. 21). 

Printre cei care se bucurau de generozitatea sa se numarau 

si unele rude mai indepartate: nepoatele raposatului Dumitrache 

Mavrodin, fost lovaras de afaceri, ce se gaseau la Sibiu $i Cluj 

primeau suma de 750 lei, „da nepoatd cate taleri o sutd 

cinciz.dci“ (f. 4 V , nr. 23), in timp ce fetelor nepoatei sale, Manda, 

le lasa suma de 840 lei, precum si „cresterea ce sd va mai 

addoga a dobdnzii , intrucat banii se gaseau depu§i ,,in matca 

bolti<i> dd la leat ‘826, iulie 75 ... ca sd umble cu dobdnda" 
(f. 7 r , nr. 31). 


* 

A 

In incheierea materialului nostru putem considera ca aceste 
detalii, ce reprezinta insa numai o parte din totalitatea clauzelor 
lestamentare stabilite de negustorul loan Baluta, ne of era indicii 
nu numai asupra trairilor sale religioase, ci si ale unei parti a 
grupului social caruia ii apartinea. Este drept, a unei par(i ce 
sc situa in zona cea mai rarefiata a acestei categorii, ce dispunea 
nu numai de posibilitaU financiare, ci §i de dorinta de a etala 
§i revendica in acelasi timp — iar momentul mor(ii se dovedea 
a fi un bun prilej in acest sens —, un prestigiu social si o 
bunastare economica ce nu erau la indemana oricui. Minutio- 
zitatea cu care bogatul negustor craiovean i$i ordoneaza si 
descrie fiecare detaliu in parte, incepand cu cel al „pristavirii“ 
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si terminand cu cel al pomenirilor, dovedesc fara tagada faptul 
ca momentul dureros al mortii devine o forma de spectacol 
public, din care razbate mai degraba preocuparea de a lasa in 
memoria contemporanilor o anume „imagine“ 21 . Din aceasta 
perspective, testamentul lui loan Baluta, in ciuda caracterului 
sau singular, este in masura sa ne ofere amanunte despre un 
fenomen, sesizat de altfel si in spatiul Europei Occidentale, ce 
incepe sa fie prezent, destul de modest, si in spatiul romanesc 
incepand cu secolul al XVIII-lea: dorinta de construire si 
afirmare a unei identitati 22 , dar si preocupare de a rdmdne in 
memoria 23 celorlalti, fapt de altfel exprimat cu toata claritatea 
de catre testator: «ca dupd vremi sd md pomeneascd si pd 
mine , dupd cum si eu am pomenit pd altii» (f. 2 V , nr.5). 


21 Amintim in acest sens cazul Ini Iordache Botezatul, care cerea ca 
deasupra mormantului din incinta catedralei mitropolitane din Bucuresti sa 

i sa faca „canclild de argint dd oca pol si fdclia de ceard de oca 15 si piatrd 
si covor deasupra “ (G. Potra, op. cit., pp. 313-315, no. 222), sau cel al 
jupaneselor Ilinca si Adriana, in ambele situatii fiind vorba de sotii ale unor 
negustori, care doreau sa li se puna pe mormant „piatrd“ (in primul caz) 
sau „piatrd sdpatd pe numele meu“ (in cel de-al doilea caz); vezi Gh. 
Lazar, Testamente negu store sti, pp. 425-426, 432-433. 

22 Violeta Barbu, De bono coniugali, p. 166. 

23 Ph. Aries, op. cit., vol. I, p. 290. 
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Andreea-Roxana IANCU 


Iertarea in actul de ultima vointa: 

y 

mtre discurs si practica sociala 
(Tara Romaneasca, jumatatea secolului 
al XVIII-lea - inceputul secolului al XlX-lea)* 


Spre sfarsitul secolului al XVIII-lea, testamentul devine 
tot mai vizibil in practica juridica si datorita politicii de reforme 
juridice si administrative initiata de Constantin Mavrocordat 
la mijlocul secolului si continuata de alti domni fanarioti, dar 
mai ales de catre Alexandru Ipsilanti (1774-1782). Unul dintre 
principiile de baza ale acestor reforme era forma scrisa a 
procedurii. Nu se mai permitea in consecinta practica jalbelor 
si a hotararilor verbale. Se legifera de asemenea pastrarea unor 
condici la toate instantele judecatoresti in care erau trecute 
atat hotararile judecatoresti luate in divan si in departamente, 
cat si actele juridice care puteau servi ca dovezi: acte de 
vanzare, testamente, foi de zestre etc. * i * 1 * * * Marturiile scrise capatau 
astfel tot mai multa greutate in justitie, testamentul devenind 
piesa de rezistenta in conflictele iscate in jurul unei mosteniri 
si o asigurare pentru cei care nu doreau ca averea lor sa ajunga 
un mar al discordiei. 

Pe de alta parte, testamentul - o sursa importanta de venituri 
pentru Biserica - se impunea fiecarui om cu „frica lui 
Dumnezeu“ ca o „datorie crestina“ sau „oranduiala crestina“. 


^Fragment publicat partial in studiul nostril Se preparer a la mort: un 
devoir de chaque chretien. Le testament entre succession et remission des 
peches (Bucarest, fin de XVMe - debut de XIXe siecles), in volumul New 
Europe College Yearbook 2004-2005, in curs de aparitie. 

1 Valentin Al. Georgescu, Judecata domneascd in Tara Romaneasca si 

Moldova (1611—1831), Partea I: Organizarea judecdtoreascd, vol. 2 (1730— 

1831), Editura Academiei RSR, Bucuresti, 1981, pp. 15-16, 172-174 etc. 

Vezi si Serban Papacostea, Florin Constantiniu, Les reformes des premiers 
phanariotes en Moldavie et en Valachie. Essai d’interpretation, in „Balkan 

Studies 44 , XIII, nr. 1, 1972, pp. 89-118. 
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In acea perioada, Biserica detinea inca monopolul asupra 
actelor de drept civil. Ei i se datoreaza omogenizarea discursului 
testamentar. Tot Biserica este cea care pune accent pe dimen- 
siunea spirituals a testamentului, imaginat ca o ultima sansa 
de impacare cu ceilalti si de rascumparare a pacatelor prin 
„oranduirea“ bunurilor pentru „partinirea sufletului u . Astfel 
meat, acesta aparea la sfarsitul secolului al XVIII-lea atat ca 
un act juridic, cat si ca o etapa indispensabila pregatirii bunului 
crestin pentru moarte. 


/\ 

Intocmirea testamentului: intre public si privat 

La mijlocul secolului al XVII-lea, Indreptarea legii 
recunostea doua tipuri de testament: oral si scris. Tradus prin 
sintagma „cartea cea nescrisa, fara scrisoare“ sau prin expresia 
populara „limba de moarte“, testamentul oral era spus inaintea 
a sapte sau, in mod exceptional, a cinci martori. Prin „tocmeala“ 
se mtelegea numai forma publica a testamentului scris, adica 
acesta era dictat unui preot, dascal sau unui mic drcgator 
inaintea a cel putin trei martori (dintre care unui putea fi chiar 
redactorul documentului) care confirmau ca testatorul era in 
deplinatatea facultatilor mentale si avea mai mult de 14 ani, in 
cazul baietilor, respectiv 12 ani, in cazul fetelor 2 . 

Aproape un secol mai tarziu, Legiuirea Caragea (1818) 

nu facea nici o referire la testamentul oral. Se recunosteau in 

* 

schimb trei tipuri de testamente ( diate ) scrise: 1) public, semnat 
de catre testator, de martori „care sa fi vazut sau sa fi auzit da 
la cel ce au facut diiata, ca este a sa“ si conlirmat de ierarhii 
Bisericii si de catre domn; 2) mistic (secret) - daca testatorul 
nu doreste sa faca public continutul diatei, el are dreptul de a 
o mcredinta, „strangand-o si pecetluind-o“, martorilor „sa o 
iscaleasca pe dinafara“, asigurandu-i verbal ca documentul li 
apartine; 3) olograf este cel scris in mtregime de mana tcsta- 
torului, fara sa mai fie nevoie de semnaturile martorilor 3 . 


1 Indreptarea legii 1652 (in continuare IL), ed. crit. coord, de Andrei 
Radulescu, Editura Academiei RSR, Bucuresti, 1962, gl. 285, p. 276-277. 

3 Legiuirea Caragea (in continuare LC), ed. crit. coord, de Andrei 
Radulescu, Editura Academiei RSR, Bucuresti, 1955, IV, 3 § 26, p. 126. 
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Se poate observa in consecinta ca schimbarile de la un cod 
de legi la altul nu sunt deloc ncglijabile. Absenta reglementarilor 
privind forma orala a testamentului este compensate in 
Legiuirea Caragea prin afirmarea autoritatii celui scris si prin 
adoptarea tipologiei acestuia din dreptul roman 4 . 

/V 

In practica juridica, testamentul public, mult mai des mtalnit 
decat cel olograf - privat - datorita numarului foarte redus al 
celor care stiau sa scrie, ofera informatii despre „curgerea 
vietii“, asa cum insisi autorii documentelor isi numeau istoriile 

5 / * * * * 

personale. De ce alegeau acestia sa-si imortalizezc trecutul? 
Este aceasta expresia unei nevoi interioare de a face un bilant 
al vietii sau un raspuns la exigentele formulate in dreptul scris? 
In Pravilniceasca condicd si Legiuirea Caragea era permis 
ca, prin actul de ultima vointa, mostenitorii desemnati prin 
lege ( ab intestat ) sa poata II mlaturati de la succesiune in 
favoarea altei sau altor persoane numai cu conditia unei 
justificari convingatoare 5 . Prin urmare, istoriile personale au o 
destinatie precisa - autoritatile juridice, aspect care ne poate 
da o idee despre felul in care individul stia sa-si sustina 
interesele intr-un cadru legal. Din aceasta perspective, 
testamentul reprezinta in egala masura un instrument al vointei 
individuale si unui prin care Biserica si statul isi exercitau 
autoritatea asupra individului. 

Spre deosebire de actele olografe 6 , in cele publice amprenta 
legii este mai vizibila datorita redactorului, a martorilor si, nu 
in ultimul rand, prin introducerea unui formular ( izvod ). 
Conceput ca o sinteza a celor mai importante conditii legale 
si morale pe care fiecare testator era dator sa le respecte, acest 

izvod venea sa usureze munca de redactare a testamentului 

* 

printr-o omogenizare a discursului 7 . Tocmai acest discurs 


4 Vezi si loan Ceterchi (coord.), Istoria dreptului romdnesc , vol. II, 
partea I, Editura Academiei RSR, Bucuresti 1984, pp. 296-297. 

5 Pravilniceasca Condicd 1780 (In continuare PC), ed. crit. coord, de 
Andrei Radulescu, Editura Academiei RSR, Bucuresti, 1957, XXII, 1, p. 
106; LC, IV, 3, 37, p. 128. 

6 Nu am Tntalnit deocamdata testamente mistice. 

7 Vezi Pierre Chaunu, La mort a Paris au XVle, XVIIe, XVlIIe siecles , 
Fayard, Paris, 1978, passim. 
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cvasistereotip, care defineste in special testamentul public, face 
obiectul analizei noastre. Ceea ce ne~a motivat aceasta alegere 
a fost, pe de-o parte, punerea in scena a discursului - spus si 
scris in fata unui public, iar pe de alta, felul in care individul 
stie sa-si faca vocea auzita folosindu-se de limbajul care i se 
pune la dispozitie. 


Testamentul public sau punerea in scena a unui discurs 

De cele mai multe ori testamentul este facut sub amenin- 
tarea unor epidemii sau a razboaielor, a bolii indelungate sau 
a batranetii. Precedat fiind de ultima confesiune a bolnavului, 

7 ' 

acesta devine parte dintr-un ceremonial 8 ce se desfasoara in 
spatiul privat al locuintei, dar intotdeauna in fata unui public 9 : 
„Aflandu-ma la starea batranetilor si neputincios fiind, am 
chemat pa duhovnic si ispovedindu-ma, m-au grijit. Dupa aceia, 
vrand ca sa fiie lucrurile mele miscatoare i nemiscatoare la 

7 7 

buna oranduiala, am facut diiata aceasta“ 10 . Scenariul este sim- 
plu, iar actorii se presupune ca-si cunosc bine rolurile: testa- 
torul isi dicteaza ultima vointa; duhovnicul, apropiatii, martorii 
asculta si nu intervin decat la sfarsit, confirmandu-si prezenta 
prin semnaturi; iar redactorul transpune in scris ceea ce testa- 
torul dispune prin viu grai, citind in final cu voce tare docu¬ 
ments pentru a se confirma daca textul a respectat mtocmai 
cele spuse. Epilogul acestei proceduri vine odata cu validarea 
actului de catre mitropolit in aceeasi zi, fie cateva zile mai 
tarziu, la mitropolie. Daca bolnavul nu se poate deplasa, un 
reprezentant al autoritatilor ecleziastice era trimis la domiciliul 
acestuia pentru a se asigura ca cele scrise in testament erau 
expresia vointei unei persoane lucide. In acest caz, decizia era 


8 Richard C. Trexler, Public life in Renaissance Florence , Academic 
Press, New York, 1980, p. 129-130; Peter Burke, The historical anthropology 
of early modern Italy. Essays on perception and communication , Cambridge 
University Press, 1994, p. 3-5. 

9 Jacques Chiffoleau, La Comptabilite de I’au-dela. Les hommes, la 
mort et la religion dans la region d’Avignon a la Jin du Moyen Age (vers 
1320 - vers1480), Ecole Fran^aise de Rome, 1980, p.84. 

10 BAR, ms. rom. 615, f. 31v (31 mai 1829). 
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luata pe baza constatarii trimisului mitropoliei: „Din stapa- 
neasca porunca Preosfinti<i>i Sale parintelui mitropolitului, 
aceasta diiata am mersu la dumnealui stolnic Grigoriie Topli- 
ceanul pe care 1-am gasit cu toate mintile tntregi, sezandu pre 
scaun, iar nu in asternut si facandu-i cunoscut atat jalba ce au 
dat catre Mariia Sa Voda, cat si aceasta diiata. Apoi, dupa 
oranduiala, i-am facut si cuviincioasa intrebare de sunt urmate 
si facute [...]. Cu viiul dumni<i>i sale graiu marturisi ca sunt 
facute intocma<i> dupa mvatatura si bunavointa a dumnealui, 
prin cea mai nainte chibzuire ce au facut pentru oranduiala 
sufletului sau, rugandu-ma si pe mine ca sa arat Preosfintiei 
Aale a i sa adeveri diiata aceasta spre odihna sufletului 
dumnealui“ n . 

Cel putin doua persoane participa efectiv la redactarea 
actului de ultima vointa: testatorul, care-si face cunoscute verbal 

5 ' 7 

dispozi^iile privind averea sa §i redactorul actului, care 
transpune „zisa si invalatura“ testatorului intr-un limbaj mai 
mult sau mai putin standardizat si care trebuie sa puna totul 
intr-o forma care sa raspunda exigentelor formulate in textul 
de lege, dar §i „obiceiului cre$tin“ privind inmormantarea si 
slujbele de pomenire. Chiar daca la acea vreme profesia de 
notar nu era cunoscuta inca, redactorul indeplinea in buna 
masura functia acestuia, obligat fiind sa se asigure ca testatorul 
are varsta legala (de 20 de ani) 12 si ca este in deplinatatea 
facultatilor mentale. Pentru a intari ideea ca actul este conceput 
de catre o persoana capabila sa-si exprime vointa fara nici un 
amestec din exterior, se folosesc formule de tipul: „am zis cu 
limba mea“ sau „am scris eu, dascal... cu zisa si invatatura 
dumnealui../ 1 , „am scris eu, logofat... cele ce-am auzit din 
gura dumneaei..." etc. De asemenea, dispozi(iile pioase si pro¬ 
fane sunt redactate la persoana intai singular. Cu toate acestea, 
stilul impersonal al insiruirii legatelor si formularile rigide 
domina adesea documentul, ascunzand de fapt vocea indivi- 
dului. Intr-o asemena perspective deloc promitatoare nuantele 
nu lipsesc totusi, caci omogenizarea si standardizarea 


11 BAR, ms. rom. 615, f. 5-6v (16 februarie 1827). 

12 LC, IV, 3 § 27-28, p. 126. 
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discursului nu afecteaza mtru totul micile istorii de familie sau 
autobiografiile („curgerea vietii“) . 

Cei mai multi testatori nu stiau sa citeasca, nici sa scrie, 

9 9 ' ' 

cateodata nici sa semneze. De aceea este greu de crezut ca, 
dictandu-si povestea vietii sau episoade din istoria familiei, 
trecerca de la expunerea orala la cea scrisa le era accesibila. 
Transpunerea in scris a frazelor spuse presupune modificari 
esentiale de forma 13 . Stilul si structura unui discurs oral trebuie 

’ ’ /V 

adaptate, reformulate si reinterpretate in scris. In acest fel se 
face economie de timp, de spatiu si de bani. Ganduri, amintiri 
fragmentare, sentimente contradictorii se regasesc transformate 
intr-un discurs relativ coerent prin care trecutul cuiva se 
construieste ca o justilicare capabila sa legitimeze ultima vointa 
inaintea autoritatilor juridice. Atunci intervine redactorul. Mic 
dregator (logofat), dascal, preot sau calugar, el are o anumita 
expericnta 14 in mtocmirea unor astfel de documente, dar si un 
izvod ca instrument de lucru, ceea ce-i Tnlesneste manipularea 

discursului testamentar. 

/\ 

Insa interventia redactorului se reduce numai la nivelul 

9 

limbajului, al formularii? Putea fi convins sa introduca in act 
„un mic detaliu“ pe care testatorul „il uitase“, dar la care cei 
prezenti, rudele mai ales, tineau foarte mult? Daca martorii - 
clerici si laici - erau adesea mituiti, ar fi putut el, un modest 
dascal, preot sau dregator, sa tina piept celor dispusi sa faca 
aproape orice pentru a pune mana pe mostenire? Daca ar fi sa 
dam crezare unor marturii, se pare ca nu reuseste intotdeauna: 

„Adeverez, dupa aceasta a mea marturie, pentru ca m-am 
aflat la moartea varului Gheorghe Dedu ot Voiaceni, mtam- 
plandu-i-sa moarte la Focsani, in casa Radului Chiritoiului, fiind 
eu de fata cand au facut diiata. Si mtai cu gura lui au poruncit 
sa sa scrie in diiata, mchinandu manastirii Focsani din mosiia 

/ 9 9 

lui din Voiaceni stanjeni 1000. Si au dat si neamului lui danie 
stanjeni 400 si au dat si manastirii Dediulesti stanjeni 300. 


13 Jack Goody, The interface between the written and the oral , 
Cambridge University Press, 1987, pp. 262-264. 

14 Giorgio Raimondo Cardona, // sapere dello scriba, in La mentoria 
del sapere. Forme di conservazione et strutture organizzativa d all’antic hit a 
a oggi, Pietro Rossi (coord.), Laterza, Roma-Bari, 1988, pp. 3-28; M. T. 
Clanchy, From Memory to Written Record , England 1066-1307 , Blackwell, 
Oxford-UK & Cambridge-USA, 1993, p. 126. 
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Pana aici au vorbit Gheorghe cu gura lui, iar de-aici incolo 
n-au mai putut sa vorbeasca, ci numai Radu Chiritoiul mvata 
de sa scria diiata de un calugar din manastirea Focsanilor, 
pentru ca Gheorghe era ratacit si ei au pus in diata ca, de vor 
vinde rudele lui Gheorghe den mosiia ce le-au daruit, sa nu fie 
altcincva volnec sa cumperc fara numai manastirea Focsani. 
Dar aceste cuvinte n-au esit din gura mortului nicidecum, ci 
numai muma lui Gheorghe si Radul Chiritoiu au pus in diiata 
aceste cuvinte cu un viclesug, pentru ca au fost pus Gheorghe 
mai denainte vreme zalog la Iordache Neculescul o parte de 
mosie den Voiaceni. Si implinindu-sa [...] zapisului, au fost 
ramas mosiia sub stapanirea Neculescului. Dar muma lui 
Gheorghe si cu Chiritoiul stiu ca au pus aceste cuvinte in 
diiata aceasta cu viclesug, pentru ca, prin mijlocirea de la 
Neculescul, sa ramae supt a ei stapanire. Si cu aceasta mijlocire 

au scos mosiia. 

9 

Mai adeverez pentru viile Radului Chiritoiului ca au fost 
puse zalog la Gheorghe drept taleri 100, dar pana la moartea 
lui s-au facut cu dobanda 150. Si stiu ca i-au ertat Gheorghe 
taleri 50, iar taleri 100 i-au zis Gheorghe sa-i dea mume-si. Iar 
Radul Chiritoiul au pus in diiata cu viclesug precum ca le-ar 
fi daruit unii copile a lui. Si aceste sunt viclesuguri. 

Aceasta marturisescu cu sufletul mieu inaintea lui 
Dumnezeu si inaintea judecatii. 

Si m-am iscalit mai jos inaintea mai multor boieri. 

[...] Si eu, Ionita sna Chirita ceaus, marturisescu cu sufletul 
mieu ca inca diiata lui Gheorghe nu vrea Constandin Stoian 
[...] sa o iscaleasca stiind-o ca iaste vicleana, dar m-au trimis 
mama Safta la Constandin, zicand ca, dupa moartea ei, ce va 
ramanea a lor va fi. Si asa zicandu-o, au iscalit Constandin 

diiata“ 15 . 

In mod paradoxal, testamentul intocmit pe patul de moarte 
poate traduce in egala masura solemnitatea unei ceremonii, 
dar si momentul in care unii dintre cei prezenti incearca sa 
profite cu orice pret de pe urma unui muribund. Gasindu-si 
locul intr-un scenariu mai amplu, din care face parte si ultima 


15 DANIC, Fond Achizitii Noi (in continuare AN), MMDCCLVI/15 (18 
februarie 1756). 
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confesiune, vointa de pe urma capata in principiu o autoritale 
ce nu-si avea sursa numai in dreptul succesoral. Preotul (duhov- 
nicul) este un personaj nelipsit din aceasta punere in scena, 
beneficiind atat de increderea testatorului, cat si de cea a Bise- 
ricii sau a justitiei 16 . Simpla lui prezenta ar fi trebuit sa impuna 
o atitutdine evlavioasa si mai ales respect pentru cel care-si 
traia sau credea ca-si traieste ultimele clipe. Insa, in realitate, 
lucrurile nu stau intotdeauna asa, pentru ca tocmai duhovnicul 
e cel care nu numai ca incearca sa-si convinga fiii spirituali sa 
doneze cat mai mult Bisericii, dar uneori el renunta la scrupule 
gasind potential pentru un posibil castig intr-o dispozitie 
testamentara lipsita de toate precizarile necesare: „Cu luminat 
pitac al Marei<i>i Tale aduse inaintea noastra zapciu vataf de 
copii za divan pe Safta i Mariia sin Sarban Fusea ot Targoviste 
care facea defaimare impotriva dietii Maricai, sora lor, ca nu 
i-am scris dupa cum au invatat moarta. Si dupa porunca, ca sa 
cercetam pe duhovnicul ce iaste iscalit intr-insa, cum stie zisa 
Maricai pentru Biserica si altile. Aratam Mari<i>i Tale ca, 
cercetand pa duhovnic, unde fata fiind atat Safta i Mariia 
Fusoaice, cat si Negoita, fratele lor si oranduitul zapciu, dete 
credinta inaintea noastra, puindu-1 supt blestem, cum ca toate 
celelalte din diiata sunt scrise tocmai dupa cum au invatat 
raposata Marica cu gura ei. Iar unde scrise de biserica, ca sa 
sa dea taleri 400 pentru ajutat la o biserica, zise duhovnicul ca 
aceasta n-au auzit, fara de numai au auzit ca sa sa faca o 
biserica in satul Branesti, fara de a nu sa pomeni cu suma de 
bani“ 17 . 

Prezenta unui public, ca si pronuntarea solemna a ultimei 
vointe, este menita sa-i dea redactarii actului anvergura unui 
spectacol. Dar, prin influenta pe care o poate exercita fie asupra 
bolnavului, fie asupra redactorului, mituindu-1, publicul devine 
o sursa permanenta de suspiciune. Este momentul in care spec- 
tatorii - duhovnici, martori, epitropi si rude - devin actori. Iar 


16 Vezi si Constanta Ghitulescu, Preoti si enoriasi. Exemplul Tdrii 
Romdnesti in secolul al XVIll-lea, in RI, tom XIII, nr. 1-2, 2002, p. 128; 
Eadem, In salvari si cu islic. Biserica, sexualitate, cdsdtorie si divort in 
Tara Romdneascd a secolului al XVllI-lea , Humanitas, Bucure$ti, 2004, 
pp. 31 si urm. 

17 DANIC, Fond AN, MMDCCLXI1I/49 (4 decembrie 1776). 
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daca testamentul li surprinde arareori intr-o alta ipostaza decat 
cea de martori, vocea lor se dezvaluie sau, dupa caz, este 
deconspirata in actele judiciare. Epitropii (executorii testa- 
mentari) erau cel mai des suspectati de abuzuri, fie pentru ca 
ar fi intrat in posesia unor bunuri care nu le apartineau de 
drept, fie pentru ca ar fi tainuit o parte dintre ele: „Insa, nefiind 
fata si ei la sfarsitul vietii au banuiala, una, ca s-ar fi sfederisit 

5 5 5 5 ' ' 

multe lucruri, cum si pentru diiata ca s-ar fi facut cu mdemnarea 
dumnealui paharnicului Grigorie Hrisoscoleos, [...] din 
mdemnarea dumnealui paharnicului, raposata lasand pomenirile 
sufletului de a i sa face da catre dumnealui, sa vede ca se 
isterisesc nemiscatoare lucruri in vremile cand aceste toate 

5 

pomeniri si legate se pot face din alte roduri si toate cele 
nemiscatoare sa ramaie spitalului spre mai bun folos [...]“ 18 . 

Documentele aduc in discutie si o alta problema: fragilitatea 
vointei de pe urma, ca si autoritatea ei asupra celor dragi, isi 
are originea in apropierea mortii, in alternanta momentelor de 
luciditate cu cele in care bolnavul isi pierde cunostinta. Este 
un interval descoperit din punct de vedere juridic, in care 
vointa testatorului poate deveni, cu acordul cumparat al 
martorilor, una „vegheata“ de catre cei interesati de averea lui. 
De aceea, legea impune masuri menite sa preintampine 
asemenea situatii: elaborarea actului numai atunci cand 

5 

testatorul se afla „cu mintile intregi, statornice“ si validarea 
lui de catre ierarhii Bisericii, de mitropolit in special, dar si de 
catre domn. Cuvantul martorilor nu mai avea nici o putere in 
lipsa confirmarii celor scrise de catre testator insusi in fata 
mitropolitului sau a trimisului mitropoliei. Iar daca moartea ar 
fi survenit in intervalul dintre redactare si confirmare, actul 
risca sa fie anulat: „Dupa luminata porunca [...] ce ni se da 
la jalba Argirii sardaresii i Stancai pitaresii si Elenco 
vamesoaiei, matusile lui Iordache nevarstnicul sin raposatului 
Hristefi, nu lipsim a instiinta Mari<i>i Tale pricina ce au fost 
de nu am adeverit diiata numitului raposat. Ca in ziua ce fusese 
raposat ne-au adus diiata Nicolae Andronescu biv vel capitan 
za lefegii si [...] epitropul ot cutiia obstii, aflandu-sa vecini cu 


18 DANIC, ms. 143, f. 137v (3 aprilie 1793). 
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raposatul, ca sa o adeverim [...]. Intrebandu-1 de traieste 
raposatul sa trimitem om credincios al mitropoliei spre a cerceta 
dupa oranduiala de este la stire aceasta diiata si sa-1 vaza de 
este cu mintile mtregi si asa sa o adeverim, ne-au aratat ca mai 
nainte de venirea la noi cu patru-cinci ceasuri fusese murit. Si 
neavand pliroforie curata nu am adeverit. Atata numai de tinem 
minte. Dar ni sa pare ca atunci sa fi facut si o oarescare 
cercetare de la epitropiia obstii, insa bine nu stim. Ci cu 
luminata porunca Mari<i>i Tale sa va cerceta si epitropiia. 
Dosithei al Ungrovlahiei 4419 . 

Insa asa cum martorii puteau fi mituiti, fie ca erau fete 
bisericesti, fie dregatori mari si mici sau oameni obisnuiti, nici 
trimisii msarcinati cu autentil icarea celor spuse de muribund 
nu pot ramane in afara oricarei suspiciuni. 

In concluzie, mtocmirea testamentului poate oferi in egala 
masura un spectacol derizoriu in care, profitand de slabiciunea 
muribundului, unii incearca sa apuce cat si ce pot, dar si unul 
solemn, atunci cand fiecare isi respecta rolul care-i fusese 
atribuit in virtutea legii si respecta mai ales autoritatea morala 
pe care o au cuvintele spuse pe patul de moarte. 


De la punerea in scena la forma 
si continutul discursului 

Intocmit „inaintea lui Dumnezeu“ §i a „marturiilor vrednice 
de credin{a“, testamentul devine inainte de toate o datorie 
cre§tineasca. Conceput nu numai dupa „gandul omenesc ci, 
mult mai mult, dupa dumnezeiasca porunca“, el inseamna 
manifestarea vointei proprii ca raspuns la vointa divina si deci 
impacarea cu ideea mortii inevitabile. In viziunea Bisericii, 
vointa individuals putea fi o sursa a ordinii atata vreme cat ea 
devenea expresie a poruncii divine, asa cum, la sfarsitul seco- 
lului al XVII-lea, Dionisie, patriarhul Ierusalimului, arata in 
declaratia privitoare la testamentul Elinei Cantacuzino (iulie 
1695): „Ceia ce e neoranduit e pretutindeni suparator, a spus 
glasul dumnezeiesc. Si ce zic eu: suparator cand neoranduiala 

19 BAR, ms. rom. 642, f. 143v (21 martie 1797). 
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e in toate lucrurile pricina a toata pieirea caci, prin neoranduiala 
nu numai casele $i ora?ele, dar §i popoare $i neamuri au pierit; 
de unde se $i spune ca prin oranduiala s-au $i alcatuit toate. 
Nu numai atat, ca pana si cerestile cercuri si puteri duhovniccsti 
pornesc prin oranduiala. De aici legile, canoanele §i randurile 

aseaza randuiala cea de viata datatoare si lnlatura neoranduiala 

1 ? * 

cea pricinuitoare a pieirii. Ce am de gand cu aceasta oranduiala 
insa decat ca raposata mtru fericire doamna Ilina, cunoscand 
ce este neoranduiala aceasta, si-a asezat lucrurile in oranduiala 
si nu numai dupa gandul omenesc ci, mai mult, dupa dum¬ 
nezeiasca porunca, a facut diata pentru toate mosiile ei si ale 
sotului ei, pentru ca dupa moartea ei copiii ce avea sa imparta 
toate acestea deopotriva“ 20 . 

Pentru a rezuma am putea spune ca „oranduiala crestina“ 
a testamentului este cea prin care se realizeaza armonia mtre 
„gandul omenesc 44 si „porunca dumnezeiasca 44 . Aceeasi definitie 
isi va gasi expresia mai tarziu mtr-un preambul de testament 
care circula la sfarsitul secolului XVIII si mceputul secolului 
XIX, prin referinta la regcle vetero-testamentar Iezechia (4 
Regi 20, 1): „Pune la oranduiala cele pentru casa ta ca vei 

muri si nu vei trai si din vreme sa oranduesti toate lucrarile 

* * * 

tale cele din lume atat spre partinirea sufletului tau, cat si spre 
oranduiala celor ce raman aici in lume“ 21 . 

Fara a glosa prea mult asupra naturii ordinii, patriarhul 
Ierusalimului sugereaza, inspirat de ierarhia cereasca a lui 
Dionisie pseudo-Areopagitul, trei niveluri unde ordinea se 
manifesta: 1) asupra cerului si puterilor ceresti; 2) legilor si 
canoanelor; 3) testamentului. Oranduiala infaptuita prin 
testament trimite la ideea de ordine in cadrul mai larg al 
economiei divine: viata isi are sursa in ordine, la fel cerul si 
puterile ceresti. 

Economia actului de ultima vointa consta in organizarea 
bunurilor pentru doua lumi: pentru lumea celor vii, asigu- 
randu-se armonia in familie printr-o impartire echitabila mtre 
mostenitori si pentru lumea de dincolo, prin milostenii, sarin- 

20 Nicolae lorga (ed.), Documente privitoare la familia Cantacuzino , 
Bucuresti, 1902, pp. 158-159. 

21 BAR, ms. rom. 4025, f. 46 (6 februarie 1813). 
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dare, pomeniri etc. - epilog al prcgatirii pentru moarte. Prin 
urmare, inainte de a fi un act juridic, testamentul era conceput 
ca un gest profund religios, prin care se urmarea o strategie de 
absolvire a pacatelor. Aceasta interpretare traduce nu atat 
definitive formulate in codurile de legi 22 , cat pe cele puse in 
circulate de reprezentantii Bisericii la sfarsitul secolului al 
XVIII-lea si inceputui secolului al XlX-lea prin izvoadele de 
diata, adoptate cu fidelitate in practica juridica. lata numai 
cateva exemple: „Da vreme ce dupa calcarea poruncii lui 
Dumnezeu, instreinandu-se neamul omenesc din mostenirea 
Raiului, ca sa nu ramae raul nemuritor, s-au hotarat da 
Dumnezeu si mutarea dintr-aceasta lume vremelnica si 

* i 

trecatoare catre viiata cea vecinica si catre mostenirea iarasi a 

9 9 9 i 

Raiului care o am fost pierdut. Si aceasta fiind datorie 
crestineasca de obste, de vreme ce zioa aceia si ceasul ei 

9 1 ' 9 

nestiut la toti, crestineasca datorie avem oricare a ne griji ca 
sd fan gata spre acea cdldtorie si a ordndui lucrurile din 
lumea aceasta cu iconomie bund, atat spre partea sufletului, 
cat a celorlalte ce se ordnduesc in urmd (s.n.)“ 23 . 

„Fiindca, din neascultarea stramosului nostru Adam, s-au 
dat moarte firii omenesti, de nu sa poate cel inceput a nu afla 
si sfarsit, a caruia sfarsit in ceas cand va sa fie nefiind omului 24 
stiut, fara numai Ziditorului, a toate Dumnezeu. Pentru aceeia 
dar si eu, ca un om mortii supus fiind si eu, temandu-ma de 
acel ceas, aflandu-ma bolnav de atata diastima, de vreme pana 
sunt cu mintile si simtirile intregi si nezmintite, fdcui aceasta 
diiatd dupa netdgdduita crestineasca datoriie si ordnduesc ale 
mele lucruri cate mi sd afla in zioa de astdzi si cate voi mai 
cdpdta (s.n.), vrand milostivul Dumnezeu a ma [scoate] din 
aceasta indelungata boala in carea ma aflu“ 25 . 


22 Vezi articolul nostru Mostenirea prin testament: intre vointa 
individuald si solidaritatea de familie , in De la comunitate la societate , 
coord, de Violeta Barbu, ICR, Bucuresti, 2006 (in curs de aparitie). 

23 DANIC, Fond Schit Cheia III/2 (2 iunie 1792), diata lui Ionita capitan 
Nenisor. 

24 In document: omolui. 

25 BAR, ms. rom. 615, f. 14-15 (1 aprilie 1827), diata lui Petrache 
Popescu logofat al treilea. 
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Preambulul din izvodul mitropolitului Antim Ivireanu 
(1714) 26 , care detinuse monopolul asupra discursului testamentar 
de-a lungul secolului al XVIII-lea, ramane inca foarte popular 
si la inceputui secolului al XlX-lea: „De vreme ce mtamplarea 
cea viitoare iaste nevazuta si insasi ingerilor necunoscuta pentru 
ca numai la Dumnezeu toate sunt cunoscute, drept aceia eu, 
(cutarele), feciorul (cutaruia din cutare loc), am socotit mai 
nainte pana a nu ma cuprinde sfarsitul vietii mele si pana imi 
sunt mintile intregi si sanatoase sa-mi fac diata si sa dovedesc 
gandul mieu catra mostenitorii miei cei alesi cu care voesc sa 
chiverniseasc averea mea mutatoare si nemutatoare dupa 
petrecerea mea din viata“ 27 . Acesta se incheia cu iertarea ceruta 
si oferita aproapelui: „Ci intai ma rog lui Dumnezeu, ca unui 
milostiv, sa-mi erte multimea pacatelor cele ce am gresit ca un 
om mtr-aceasta lume. Asijderea, ma rog si tuturor crestinilor cui 
ce voi fi gresit sa ma erte si de mine sa fie ertati toti cati imi 
vor fi gresit si verice rau mi-au facut“. 

Apare aici o problema esentiala si anume daca interpretarea 
formularilor standard are vreo o relevanta. Au ele vreo rezo- 
nanta in constiinta omului de rand sau nu este decat o forma 

i 99 

golita de continut? Repetitivitatea pe care un tipic o presupune 
are drept consecinta opacizarea mesajului sau, dimpotriva, 
ritualizarea si investirea lui cu o semnificatie spirituals aparte? 
Fara indoiala ca prin formalizarea iertarii se pierde din 
spontaneitatea ei ca raspuns adus unei ofense, dar se castiga 
in schimb prin alegerea momentului limita. 

Preambulul testamentului si punerea in practica 
a unui discurs 

Mesajul transmis in noile formule de preambul ar putea fi 
descris astfel. Prin moarte doar adevaratii fii ai Bisericii castiga 


26 Antim Ivireanul, Opere (ed. Gabriel Strempel), Minerva, Bucuresti, 
1997, pp. 352-353. 

27 Ibidem , p.352. Vezi si Violeta Barbu, De bono coniugali.O istorie a 
familiei din Tara Romdneascd in secolul al XVII-lea , Meridiane, Bucuresti, 
2003, pp. 147-150. 
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viata vesnica. Intrarea prin botez in comunitatea crestinilor nu 
este suficienta pentru ca cineva sa fie considerat demn de 
mostenirea cereasca. Astfel meat, identitatea pe care crestinul 
o primeste prin botez constituie doar fundamentul pe care 
fiecare isi construieste conditia de mostenitor si pe care si-o 

* 1 5 » ? IT 1 

desavarseste prin moarte. Botezul si moartea sunt cele doua 
momente esentiale care-i hotarnicesc viata, iar intervalul cuprins 
intre ele, o pregatire neintrupta, caci mostenirea lui Dumnezeu 
desi le este accesibila tuturor, ea nu le revine automat, ci 
trebuie castigata. Asadar, „nasterea mantuitoare“ 28 prin moarte 
nu este implicita conditiei de crestin, ci vine ca desavarsire a 
unei calatorii pentru care fiecare trebuie sa-si pregateasca „cinci 
lucruri ca sa ne fie merinde la vreme de primejdie, care lucruri 
sa fie acestia: ispovedania, rugaciunea, postul, milostenia si 
dragostea“ 29 . 

La inceputui secolului al XVIII-lea, Antim Ivireanul descria, 
pe urmele traditiei omiletice, modul in care fiecare dintre aceste 
„merinde“ spirituale hraneau sufletul credinciosului: cu 
milostenia „sa imblanzim pre Dumnezeu“, caci cei care of era 
mila saracilor, strainilor, bolnavilor sau celor inchisi vor fi 

miluiti la randul lor de Dumnezeu. Darul nu se face oricum, 

^ 7 

ci cu „lacrami, cu inima franta si cu gand ca acela ca sa nu 
mai faca strambatate nimanui“. Cu spovedania „ne spalam 
pacatele, marturisindu-ne inaintea duhovnicilor nostri, [...] 
parandu-ne insine pre noi, iar nu sa dam pricina la altii“, cu 
rugaciunea „sa cerem de la Dumnezeu mantuire sufletelor 
noastre ca ni^o va da“, iar cu postul „sa ne usuram trupul, sa 
ne limpezim mintea si sa ne bucuram cu sufletul, ca sa vie 
darul lui Dumnezeu asupra noastra“ 30 . 

Aceleasi conditii, indispensabile mantuirii individual, apar 
mca din timpul lui Mircea cel Batran, in preambulul actelor de 
danie: „ [...] apostolii, sfintii purtatori de Dumnezeu parinti, 
ne-au indemnat spre ajutorarea si binefacerea sufletelor noastre 
si ne-au lasat noua mostenire, celor din urma copii ai lor, ca 


28 Antim Ivireanul, op.cit p. 195: «Cuvant de invatatura la pogrebania 
omului prestavit». 

29 Ibidem , p. 33: «Cuvant de invatatura la Dumineca lasatului de branza». 

30 Ibidem , pp.33-35. Vezi si BAR, ms. rom. 3110, f. 24. 
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unii prin rugaciune si prin veghere si post, altii prin milostenie 
si pocainta, sa ne ferim de toate relele“ 31 (cca. 1400); „prin 
rugaciune si post si milostenie sa ne curatam de pacatele nostre“ 
(1398). 32 Mai tarziu, Invdtdturile lui Neagoe Basarab cdtre 
fiul sdu Theodosie aveau sa explice prin pilde locul rugaciunii, 
al postului si al milosteniei in lupta impotriva raului si deci in 
salvarea individuals: „[...] cum graiaste si pro<o>rocul de 
zice: «Incepatura intelepciuni-i frica lui Dumnezeu». Ca frica 
lui Dumnezeu iaste muma tuturor bunatatilor, frica lui 
Dumnezeu curateste mintea si o inalta catra Dumnezeu si da 
la Dumnezeu sa pogoara mila si mila intareste pre om si 
intarirea lui Dumnezeu iaste radacina bucuriei si din radacina 
dumnezeirii sa naste postul. Postul naste ruga, ruga naste 
smerenie, smerenia naste curatie, curatiia naste milostenie, iar 

7 » i 7 i » 7 

mila lui Dumnezeu va sfarama si va zdrobi capul satanii“ 33 . 

Dragostea 34 , ca prima conditie a mantuirii, isi gaseste 
expresia in iertare. Lipsa ei compromite or ice alt efort de 
rascumparare a pacatelor, implicit sansa de a muri cum se 
cuvine, caci: „pana nu vom avea pace si dragoste cu fratii 
nostri, pana atunci nu ne va fi primita nice rugaciunea, nici 
postul, nici jertva, nice moarte“ 35 . Dobandirea unui loc in tabara 
celor drepti la Judecata finala depindea in mod esential de 
relatia cu aproapele. Lasand loc maniei, nimeni nu poate 
patrunde Intr-o noua viata a carei ratiune de a fi este iubirea. 
Pentru a vorbi cu Dumnezeu prin rugaciune nu se putea folosi 


31 invdtdturile lui Neagoe Basarab cdtre fiul sdu Theodosie , text ales 
si stabilit de FIorica Moisil si Dan Zamfirescu, tr. din slavona de Gheorghe 
Mihaila, studiu introductiv si note de Dan Zamfirescu si Gheorghe Mihaila, 
Minerva, Bucuresti, 1970, p. 88 (studiu introductiv). 

32 Ibidem , p. 87. 

33 Ibidem , p. 247. 

34 Pentru semnificatia teologica a filantropiei in lumea bizantina vezi 
Demetrios J. Constantelos, Byzantine philanthropy and social welfare , 
Rutgers University Press, 1968, pp. 3-29 (Predominant in crestinismul 
timpuriu, termenul de agape - fusese lnlocuit in secolul al Ill-lea cu cel de 
filantropie, care se va instala definitiv in gandirea teologica bizantina). Vezi 
si Ligia Livada-Cadeschi, De la mild la filantropie. Institut'd de asistare a 
saracilor din Tara Romdneascd si Moldova in secolul al XVIII-lea, Nemira, 
Bucuresti, 2001, p. 111. Multumesc pe aceasta cale doamnei Emanuela 
Popescu-Mihut pentru sugestii. 
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un alt limbaj decat pe cel al dragostei, caci rugacinea este 
„paza curateniei, opreliste maniei, {inere mandriei, curatenie 
zavistiei“ 36 . Nici postul nu poate purifica atata timp cait nu 
vine pe fondul pacii interioare, deci al impacarii cu aproapele: 
„Ce folos iaste a fi galben §i ofilit de post, iar de pizma si de 
uraciune a fi aprins; ce folos iaste a nu bea vin si a fi beat de 
veninul maniei?“ 37 . Mania e incompatibila cu natura divina si 
ll face pe om nevrednic de mostenirea imparatiei ceresti: „sa 
nu ne apuce moartea tntru maniia noastra ca, in ce ne va gasi 
moartea, intr-aceia ne va judeca Dumnezeu" 3 *. 


Conceput pe patul de moarte „ca oranduiala pentru partinirea 
sufletului“, testamentul reprezinta epilogul pregatirii pentru 
moarte 39 , fiind facut dupa ce bolnavul se spovedise 40 si se 
impartasise. Era momentul in care pregatirea ajungea la punctul 
ei culminant, pentru ca ceea ce muribundul nu reusise sa faca 
in timpul vietii incerca sa recupereze prin milostenie. In acelasi 
timp, actul de ultima vointa este si marturia unei eliberari. Prin 
iertarea oferita in pragul mortii, el se elibera de manie pentru a 
putea intra in armonia care define§te „na§tcrca mantuitoare“. In 
consecinta, pentru a nu fi luat de moarte pe neasteptate, fiecare 
trebuie sa urmeze mai intai de toate ritualul impacarii a carui 
formula, reactualizata in izvodul de testament pus in circulatie 
de Antim, este nelipsita in practica testamentara. 

A 

Incercarea mitropolitului de a introduce formula iertarii 
intr-un act juridic 41 nu poate fi privita separat de efortul sau 


BAR, ms. rom. 3110 , f. 24v—25: «Iertaciuni la oamen<i>i morti». 

6 Antim Ivireanul, op.cit., p. 34. 

37 Ibidem , p. 36. 

38 BAR, ms. rom 3110, f. 24v-25. 

39 Pentru spatiul Europei occidentale vezi lucrarile clasice: Philippe Aries, 
L'homme devant la mort, Editiondu Seuil, Paris, 1977; Pierre Chaunu, op.cit 
J. Chiffoleau, op. cit. \ Jean Delumeau, Lepeche et lapeur. La culpabilisation 
en Occident (XHIe-XVIIIe siecles), vol. I-II, Fayard, Paris, 1983. 

40 Pentru semnificatia iertarii in confesiunea din spatiul occidental vezi 
Idem, L’aveu et le pardon. Les difficultes de la confession. Xllle-XVIIIe 
siecles , Fayard, Paris, 1990. 

41 Trebuie spus ca formula iertarii nu era straina testamentelor grece^ti 
din secolele anterioare. Multumesc Lidiei Cotovanu pentru aceasta informatie 
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constant de a predica iubirea fata de aproapele. Dragostea este 
deschiderea esentiala a omului spre divinitate 42 : „Ca dragostea 
iaste singur Dumnezeu 43 si cela ce ramane in dragoste, in 
Dumnezeu ramane si Dumnezeu mtr-msur t44 . Gravitand in 
jurul triadei pauliniene credinta - nadejde - iubire (1 Corintieni 
13, 13), el reitereaza legatura mtre iubirea fata de aproapele si 
iubirea fata de Dumnezeu: „Dragostea inca iaste o unire a 
multi intr-una si cale catra Dumnezeu“ 45 . Dar pentru ca o 
definitie sa fie pe intelesul crestinului obisnuit, se impunea si 


si mai ales pentru bunavointa cu care mi-a oferit exemplele care vin sa o 
sustina, punandu-ne la dispozitie si traducerea din greaca: 1) testamentul lui 
Maxim Margounios, episcop de Cerigo (Kythira), redactat la Venetia, 1 iulie 
1602 -„Lasso la carita a tutti li christiani, domandando sempre perdono se 
havessi offeso alcuno“, in E. Legrand, Bibliographie hellenique on 
description raisonnee des ouvrages publies en grec par des grecs aux XV e 
et XVl e siecles , II, p. 391; 2) testamentul mitropolitului de Filadelfia (cu 
resedinta la Venetia), Gavril Seviros, redactat la Venetia, 5 octombrie 1616: 
„AeuTspov auyxcopd) Ttaaiv avOpcbTtoiq, ouxco avSpaat xat yuvai^i Kai TtaiSiotq, 
outod tok; Kata^aXfiaaoiv ripcu;, ouxco tok; C7taiveoaaiv, Kai eycb auxouq 
a7tdvTa<; auy%copr)p8vou<; Kai siAoyripevotx; ev xe tod vuv aidm Kai ev xa) 
peXXovxi, ^lyrcov Kai eycb 7tap’ auxdjv xr)v ev Xpiaxcb auy%cbpr)aiv (In al 
doilea rand, li iert pe toti oamenii, atat barbati, femei si copii, atat pe cei 
care au clevetit impotriva mea, cat si pe cei care m-au laudat, li iert pe toti 
acestia si-i binecuvantez acum si in veci, cerand si eu de la ei iertare intru 
Hristos)“, A. Sterchellis, H diaOrjKq zov rappir\X Zzfiqpov (1616) Kai r\ 
pvOpim / zcov xpeebv zov (1617—1647), „0T|aaupiapaxa“, nr. 6, 1969, pp. 
189-190; 3) testamentul lui Nicolaos Saros, fiul lui Athanasios din Delvino 
(Epir), redactat la Venetia, 3 noiembrie 1697: „Kai 7 ipcbxov 7tapa5i5a) xr|v 
apapxcoXf)v pou yuxf|v eiq xaq x £l P^^ T01) ctnOevxoq xou 0eou, xov ottoiov 
TtapaKaXcb va auyxcopf|ar| xaq apapxiaq pou, KaOdx; Kai eycb auyxcopcb 
oXouvcbv eKeivoDv 7tou pou epXav|/av Kai 7tapaKaA.d) Kai eyd) KaOeva o7tou va 
eXaPe ^Xa\{/ipov ano Xoyov pou va pe auy%copf|ar]. (Si mai intai imi predau 
sufletul pacatos in mainile stapanului Dumnezeu, pe care il rog sa-mi ierte 
pacatele, precum si eu le iert pe ale tuturor celor ce mi-au daunat si rog si 
eu pe oricine a fost jignit de cuvantul meu sa ma ierte)“, K.D. Mertzios, 
AvckSozo 9]7zcipcoziKa pvqpcla, „H7teipcoxtKa xpoviKa“, 13, 1938, p. 104 etc. 

A 

Insa chiar daca demersul lui Antim Ivireanu nu era original, credem ca 
insemnatatea pe care acesta il are in spatiul Tarii Romanesti nu poate fi 
trecuta cu vederea. 

42 Jean Meyendorff, Initiation a la theologie byzantine, Les Editions du 
CERF, Paris, 1975, p.186. 

43 Ibidem. 

44 Antim Ivireanul op.cit., p. 35. 

45 Ibidem , pp.22, 43. 
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o tipologie a ei 46 , pentru a se lnlatura astfel orice ambiguitate: 
„una dumnezeiasca, alia fireasca si alta patimitoare si rea 44 . 
Intre cele doua extreme - dragostea de natura divina si dra- 
gostea interzisa, care nu poate fi numita „ca sa nu ne spurcam 
auzul“, dar pe care „fiestecare intelept si tematoriu de 
Dumnezeu o cunoaste 44 - exista cea care traduce legatura de 
sange dintre parinti si copii sau pe cea de prietenie. 

Daca dragostea fata de semeni este raspunsul unui bun 
crestin dat milostivirii lui Dumnezeu, „dragostea fireasca 44 se 
ihtemeiaza pe un schimb de indatoriri ce-si au sursa in legatura 
de rudenie sau de prietenie, pe o evaluare a meritelor celui 
apropiat 47 . Natura umana a iubirii vine din imprevizibil, din 
lipsa gratuitatii pentru ca, daca nevoia de reciprocitate 48 nu 
este satisfacuta, daca darului de sine nu i se raspunde cu un 
contra-dar pe masura, echilibrul schimbului se rupe, provocand 
dezamagirea si chiar mania. Atunci, testamentul putea devcni 
expresia acestei dczamagiri, oferindu-i celui care se simtea 
nedreptatit puterea de a sanctiona, de a-si atribui rolul unui 
justitiar. De aceea, mitropolitul atragea atentia asupra 
pericolului pe care 11 reprezenta „obiceiul cel rau ce au unii si 
nu vor sa lase nimica rudelor puind pricina cum ca nu i-au 
cautat la vreme de nevoie sau la vreme de boala sau pentru 
caci au avut intre dansii vrajba si lasa in pizma averile lor la 
altii si pre rude li lasa fara de mostenire 4449 . 

Spre sfarsitul secolului al XVIII-lea, acelasi avertismcnt 
era reluat mtr-un text de lege (Pravilniceasca condicd): „sa nu 
lase cea mai mare parte din averea lui la vreunul din rudelc 
lui, pentru multa dragoste ce va fi avand pentru acela, 
napastuind pe ceilalti care sunt tot de o treapta impreuna 
mostenitori, din care aceasta lasa greotate sufletului si prigoniri 
intre rudele lui 44 50 . Prin urmare, vointa individuals putea fi 
atat o sursa a ordinii, cata vreme ea devenea expresie a vointci 
divine, dar si una a dezordinii, atunci cand testatorul se lasa 


46 Ibidem, p. 22. 

47 Luc Boltanski, L'amour et la justice comme competences. Trois essais 
de sociologie de l'action , Edition Metailie, Paris, 1990, pp. 161-163. 

48 Ibidem , pp. 161 si urm. 

49 Antim Ivireanul, op. cit ., p. 351. 

50 PC, XXII, „Pentru diiata“, §1, p. 106. 

t ;• 
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in voia propriilor sentimente. Aceasta dezordine se traducea 
de cele mai multe ori prin numeroase si interminabile conflicte 

injustice. 

In fata unei realitati din ce in ce mai ingrijoratoare, 
mitropolitul trebuia sa gaseasca o solutie practica. Probabil 
con§tient ca predica sa nu putea avea o influenza prea mare 
dincolo de zidurile bisericii, el adopta, in dubla sa postura de 
predicator si de autoritate juridica, o strategic zidita pe doua 
principii: 1) persuasiunea §i 2) coercitia. 

1) Prin persuasiune ne referim in primul rand la felul in 
care el transpune ideea cre§tina a iubirii intr-un act juridic. 
Astfel, in schimbul de iertarc pe care il pune la inceputul 
izvodului exista o dubla finalitate: eliberarea de manie, 
indispensabila pregatirii individuale pentru moarte, o conditie 
pe care fiecare crestin trebuia s-o indeplineasca pentru salvarea 
sufletului, dar si rezolvarea pa§nica a conflictelor ce izbucneau 
mai tot timpul in jurul mo§tenirii. Iesind din paradigma unei 
iubiri care-1 pune pe celalalt la incercare, bunul cre§tin trebuie 
sa-1 iubeasca „din porunca lui Dumnezeu 1 * 51 , altfel efortul 
rascumpararii pacatelor avea sa lie compromis. Solutia era 
prin urmare de a transfera amprenta divina a iertarii — izvorata 
din filantropie - asupra iubirii „firesti“, capricioasa si fragila. 

Pe de alta parte, „a predica“ - prin intermediul izvodului 

— celui care-si punea via^a in ordine putea fi o modalitatc mult 

mai eficace decat predica in biserica. 

2) Insa cum puteau fi oamenii convin§i sa urmeze 
invataturile sale daca nu printr-o serie de interdictii si printr-o 
supraveghere constants a redactarii testamentelor? Este poate 
unui din motivele pentru care imagineaza doua tipuri de 
sancjiuni pentru cei care-si intocmesc testamentul. una 
spirituals — nu vor primi rSsplata lui Dumnezeu, iar blestemul 
proferat la adresa celorlati se va intoarce impotriva lor insi§i 

- §i o alta, practicS, prin invalidarea actului. 

Pentru ca mesajul sS ajungS la destinalie era necesar un 
regulament pentru preotii sau dascSlii insSrcinati cu scrierea 


SI Demetrios J. Constantelos, op. cit., p. 3: „Philantropia as a Byzantine 
concept is identified with agape and implies an active feeling of benevolence 
toward any person, independent ol that person identity or actions . 
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* A 

testamentelor. In brosura, cu titlu de indrumar, publicata la 
Targoviste, in 1714, sub titlul Capetele de poruncd , Antim le 
cerea sa descurajeze „raul obicei“ al testatorilor de a-si mlatura 
ruele de la mostenire, fie incercand sa~i convinga cu vorba 
buna, fie refuzand sa redacteze documentul. In caz contrar, 
acestia aveau sa suporte consecintele: „Vericarele din preoti 

va fi chemat sa scrie diata cuiva si va vedea cum ca cel ce 

* 

randuieste sa poarta cu pizma asupra rudelor lui, au sa-1 
indemne sa faca ceia ce iaste dreptul au sa nu-i scrie diata, ca 
apoi va cadea in pedeapsa“ 52 . 

Insa, pentru a intelege miza demersurilor mitropolitului, 
aceste reguli ar trebui plasate intr-un context istoric. In 1714, 
dupa ce Constantin Brancoveanu (1688-1714) fusese decapitat 
la Constantinopol, locul lui pe tronul Tarii Romanesti era luat 
de Stefan Cantacuzino, fiul stolnicului Constantin Cantacuzino. 
Inca de la inceputul domniei, el va lua decizia scutirii clerului 
de bir. Atunci, mitropolitul Antim Ivireanul care, ca apropiat 
al familiei Cantacuzino, isi pastrase pozitia in fruntea Bisericii 
muntene chiar si dupa schimbarea puterii politice, va incerca 
sa valorifice cat de curand acest privilegiu prin elaborarea 
unei serii de reguli destinate preotilor 53 , reguli prin care el 
reformula mai ales atributiile lor juridico-administrative, 
intarind autoritatea Bisericii in gestiunea dreptului civil. Acestea 
vor fi publicate in amintitele Capete de poruncd , ce contineau 
printre altele si izvodul testamentului. 

Saizeci si cinci de ani mai tarziu, in perioada in care 
Alexandru Ipsilanti isi punea in aplicare politica de reformc, 
reafirmand obligativitatea actului scris, mitropolitul Grigorc 
scotea o a doua editie a Capetelor de poruncd 54 . De atunci, 
izvodul de testament a circulat in copii manuscrise mai mult 
sau mai putin complete pana la inceputul secolului al XIX~lca. 
Cele mai multe dintre ele se afla in miscelanee religioase la 


52 Antim Ivireanul, op. cit pp. 351-352. 

53 Ibidem , ed. crit. 1972, p. XXXVII, nota. 91. 

54 loan Bianu, Nerva Hodos, Bibliogrqfia romdneascd veche, I50H— 
1830 , II, Bucuresti, 1910, pp. 210-211. Vezi si Aurelian Sacerdoteanu, 
«Capete de poruncd » de Antim Ivireanul , in GB, XXV, nr. 9-10, 1966, pp. 
831-839; Emilian Em. Savoiu, «Capetele de poruncd» ale lui Antim 
Ivireanul , in BOR, LXXXIV, nr. 9-10, 1966, pp. 997-1006. 
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Biblioteca Academiei Romane, ms. rom. 2158, f. 25; ms. rom. 
3404: „Invatatura cum sa cade sa sa faca dietile sau foile de 
zestre, scoase de preasfintiia sa mitropolitul kiriu kir Grigorii, 
la leat 1780, in zilele luminatului domnului nostru Alexandru 
Ipsilant voevod“, f. 5-7, izvod semnalat de Ilie Corfus in descri- 
erea manuscrisului 55 ; ms. rom. 3774, f. 12-13; ms. rom. 3275, 
f. lllr-v; ms. rom. 4765, f. 55r-v; ms. rom 5579, f. 18v etc 56 . 

La inceputul secolului XIX, preambulul izvodului se 
schimba de la un testament la altul, uneori chiar si structura. 
In schimb, formula iertarii lansata de Antim a ramas aceeasi, 
ceea ce da masura importantei ei in pregatirea pentru moarte. 


Testamentul si „rugaciunile de iertaciune“ 

Ceea ce face din iertarea prin testament parte dintr-un 
spectacol solemn nu este numai momentul derularii sale in 
faja unui public, ci si analogia cu un episod din ceremonia 
inmormantarii. „Rugaciunile de iertaciune“ 57 sunt citite de trei 
preoti in biserica, inainte ca trupul sa fie condus la groapa. Ele 
pun in scena un schimb de iertare intre defunct si cei care 
participa la funeralii, un dialog imaginar al carui interpret 
sunt preotii oficianli. Ca intermediar intre cele doua lumi, pre- 
otul este singurul care are acces la invizibil. El traduce celor- 
lalti, in calitate de martor si garant al adevarului, ceea ce vede 
si ceea ce aude din gura mortului: „Acum, prin inchisa gura 
sa, sa roaga §i zice: «0, dragi fi<i>i miei cei iubip sau fiice, 
adunati-va acum imprejurul parintelui (sau maic<i>i ) vostru 
de ma sarutati cu sarutarea cea mai de pre urma. Veniti de 


- Ilie Corfus, Cronica meptesugarului loan Dobrescu (1802-1830 ), in 
„Studii si articole de istorie“, vol. VIII, 1966, p.311; Gabriel Strempel, 
Catalogul manuscriselor romanesti din Biblioteca Academiei Romane , vol. 
Ill, p. 117. 

56 Una dintre copiile manuscrise ale acestui formular a fost publicat de 
Nicolae Iorga in Card $i scriitori romdni din veacurile XV / 1-XIX, in 
AARMSL, tom XXIX,’ 1906, pp. 21-22. 

57 Vezi articolul nostru Binecuvdntarea si blestemul pdrintilor in 
discursul testamentar (Bucuresti, sfdrsit de secol XVIII - inceput de secol 
XIX), Tn SMIM, vol.XXI, 2003, pp. 70-71. 
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vedcti bucuriia si mangaerea v<o>astra apusa in mormant. Ca 
de astazi inainte fata mea nu o veti mai vedea, nici glasul 
mieu nu-1 veti mai auzi, ca lunga calatorie am a face, pre care 
niciodata n-am calatorit. Stiu, fiilor, ca de multe ori, mva- 
tandu-va si dojanindu-va va voiu fi suparat, iara nu spre raul 
vostru, <ci> ca parintele pre fii. Iar acum, la ceasul despartirii 
mele de catra voi, va rog sa ma ertati, ca n-am gandit, nici am 
asteptat intr-aceasta vreme sa ma instreinez de catra voi»“ 58 . 

In testament, locul preotului oficiant este luat de redactorul 
actului, cleric sau laic, care traduce in scris vointa testatorului 
de a se reconcilia cu semenii sai pentru ca sufletul sa-i fie 
primit de Dumnezeu. Deplasata spre registul cuvantului scris, 
iertarea nu mai este pusa in scena printr-un dialog. Daca in 
slujba de mmormantare poate exista o cerere de iertare 
formulata de preot in numele defunctului si un raspuns al 
asistentei - „Dumnezeu sa-1 ierte“ -, in textul testamentului, 
redactorul este intermediarul cererii testatorului, adresata nu 
numai publicului (mai putin numeros), ci tuturor „carora le 
gresise“, insa al caror raspuns nu este consemnat. 

Testatorul propune un schimb profitabil atat pentru el, cat 
si pentru cei carora li se adreseaza; acesta li absolva de greseli 
asteptandu-le la randu-i iertarea pentru ca toti sa primeasca 
astfel ca rasplata iertarea lui Dumnezeu. Chiar daca, la prima 
vedere, se intra mtr-o logica a schimbului, cererea si oferta 
iertarii nu sunt doua acte de discurs care se confrunta 59 , ci 
merg in aceeasi directie, ascendenta, catre rascumpararea 
pacatelor. Iertarea nu este raspunsul adus unei ofense 6 , ci un 
ritual, parte a pregatirii pentru moarte. Asumandu-si in egala 
masura postura vinovatului si a victimei, testatorul cere iertare 
fara sa astepte un raspuns si iarta fara sa i se fi cerut. Iertarea 
nu se inscrie mtr-un plan al reciprocitatii 61 pentru ca 
reconcilierea nu este un obiectiv in sine, ci conditia esentiala 

* y y 

a calatoriei in lumea de dincolo, spre o judecata individuals al 


58 BAR, ms. rom. 3110, f. 5()v—51. 

59 Paul Ricoeur, Memoria, istoria, uitarea (tr. rom.), Amarcord, 
Timisoara, 2001, p. 578. 

60 Pentru distinctia mtre iertarea morala si cea psihologica vezi Vladimir 
Jankelevitch, Iertarea (tr. rom.), Polirom, Iasi, 1998, pp. 19-20. 

61 Ibidem , p. 554. 
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carei Judecator este iertator asa cum a fost fiecare fata de 
aproapele sau. Ceea ce se mfatiseaza mtr-o prima instanta ca 
schimb pe orizontala se construieste in fapt pe verticals, cu 
atat mai mult cu cat aproapele ll intruchipeazS pe Iisus Hristos. 
Fiecare este un simplu intermediar in relatia celuilalt cu 
Dumnezeu, iar legStura dintre vinovat si victims sau dintre 
gresealS si absolvirea ei este impinsS pe un plan secundar. 
Mai mult, iertarea nu este precedatS de o mSrturisire, iar 
greselile nu sunt numite si in consecintS determinate in timp. 
FScute cu voie sau fSrS voie, ele sunt rezultatul firesc al unei 
vieti nSscute in pScat. Cu alte cuvinte, greseala, ca si pScatul, 
descrie mai degrabS o conditie, cea a muritorului. 

Iertarea: intre justitie si testament 

tnsS iertSrile rituale au ele vreun ecou mtr-o realitate socialS 
in care oamenii cautS rezolvarea conflictelor in justitie? Sant 
ei pregStiti sS renunte la manie si sS ierte pentru binele 
sufletului lor sau prefers calea mai simplS a rSscumpSrSrii 
pScatelor prin milostenii, danii si plata slujbelor de pomenire? 

Majoritatea documentelor pSstreazS cu fidelitate formula 
iertSrii consacratS de Antim, destinatar fiind „tot crestinul“ 
sau „toti aceia cSrora le voi fi gresit“. InsS, uneori testatorii 
simt nevoia unor precizSri, adresandu-se in primul rand rudelor, 
apoi prietenilor si oricSrei alte persoane „care-i va fi gresit“: 
„Si mtaiu fac rugSciune la toti de obste, frati si surori, rude si 
prietini, la mari si la mici, vS rog pS toti ca sS mS ertati din 
toatS inima si oricat v-am gresit, sS le treceti cu vederea. Si 
iarasi va rog sS mS ertati pS mine, pScStoasa, cS si eu va ertu 
pa toti din toata inima mea si din tot cugetul, fiindca ca un om 
fiind eu in lume, multe gresale voi fi facut cu stiinta sau fara 
stiinta [,..]“ 62 . 

Unii dintre ei nu se rezuma la o simpla invocatie, ci vor sa 
demonstreze ca stiusera cum sa-si msuseasca preceptele 
Bisericii. Este si cazul Carstinei bacaneasa care-si iarta primul 


62 BAR, ms. rom. 612, f. 130v, „Diiata Mari<i>i Filipeascai 
(8 august 1805). 
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sot, convinsa fiind ca fara impacarea cu ceilalti nu erau posibile 
penitenta, spovedania, daniile si pomenirile pentru mantuirea 
sufletului. Constiinta pacatului este una aparte, hranita, fara 
indoiala, de sfaturile si invatamintele duhovnicului sau, 
Gheorghe 63 , discipol al lui Paisie Velicikovski si egumen al 
manastirii Cernica. In timp ce, in fata unui necaz sau a bolii, 
multi se considerau loviti de soarta, platind Inca din timpul 
vietii pentru pacatele lor, Carstina prefera pedeapsa mainte de 
venirea mortii: „Caci pentru pacatele mele mil<o>st<i>vul 
Dumnezeu sa ma pedepseasca in lumea aceasta ori cu boale, 
ori cu pagube din negotul ce fac, ori din alte peristasai a 
vremilor sa ajung la o mare lipsa si saracie sau sa-mi dea o 
viata indelungata sau sa mananc tot ce am si inca sa nu-mi 

• ^ uf 4 

ajunga . 

Numai ca putini sunt cei care au puterea sa ierte. Chiar 
daca adopta fara rezerve formula-tip, ei nu ezita totusi sa-si 
foloseasca puterea pe care actul de ultima vointa le-o dadea de 
a pedepsi ingratitudinea unui membru al familiei prin anularea 
oricarui drept al acestuia asupra bunurilor patrimoniale. 
Testamentul lui Radu Filipescu 65 aduna toata furia si frustrarea 
unui sot parasit pentru un ofiter „neamt“ (austriac): „Dupa ce, 
in treisprezece ani ce am trait amandoi, au fosfccu firea foarte 
aspra si, nesocotindu-mi cinstea casii si a copiilor, de-am 
iconomisit cum s-au putut, socotind ca ale tineretilor vor trece, 
iar la leat 1789, mtamplandu-sa de au venit nemtii in tara, 
se-au fost indragit cu un neamt capitan ofiter. Si eu fiind cu 
chiverniseala-mi pentru a lor si a mea agoniseala, unde 

dumneaei nicicum n-au voit sa vie, insalandu-ma ca iaste 

/ * 

bolnava. Asadar, s-au vorbit cu neamtul si au luat tot avutul 
mieu si al casii si al copiilor, argintarii si bani, gata taleri 3500 
[...] Ci dupa faptele dumneaei ce arat mai sus, las ca sa nu 
aiba nici o treaba cu casa mea si cu copi<i>i miei [...]“ 66 . 


63 Beneficiar si el al testamentului Carstinei, BAR, ms. rom. 612, f. 

82v. 

64 BAR, ms. rom. 612, f. 83. 

65 DANIC, ms. 143, f. 139-141. Document publicat partial in V.A. 
Urechia, Istoria romanilor , vol. VI, Bucuresti, pp. 427-430. Vezi si articolul 
nostril Mostenirea prin testament... 

66 DANIC, ms. 143, f.l39r-v. 
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Pentru el nu exista nicio contradictie mtre iertarea „tuturor 
oamenilor“ si satisfactia pe care i-o poate da pedepsirea sotiei 
adulterine prin mlaturarea ei de la mostenire si prin refuzul 
tutelei asupra copiilor. Aparent pentru el nu exista nici o 
contradictie mtre iertarea „tuturor oamenilor“ si satisfactia pe 
care i-o poate da pedepsirea sotiei adulterine prin retinerea 
zestrei si prin interdictia de a-si mai vedea copiii. Sa fie aceasta 
contradictie o dovada ca formularea tip era in fapt golita de 
continut? Raspunsul vine indirect tot din partea stolnicului 
care, la putin timp dupa aceea, aflindu-se pe patul de moarte, 
isi iarta sotia, eliberand-o de povara greselii si eliberandu-se 
el insusi de pacatul maniei: „raposatul au trimis si au chemat-o 

si, ca fiecare om ce la sfarsitul vietei sale se iarta cu toti, asa 

* ' * ^ » 

si raposatul au urmat“ 67 . Spectrul mortii dezvaluie astfel cat 
de important era pentru bunul crestin sa se desparta impacat 
de lumea aceasta. Iar daca in testament, constiinta propriului 
sfarsit este in primul rand un act de discurs, pe patul de moarte, 
ea traduce o realitate pe cale de a fi traita. 

Iertarea in extremis are ca efect juridic dreptul sotiei de 
a-si cere zestrea 68 , ceea ce ridica mai multe mtrebari. Avea 

i / 

aceasta iertare autoritatea vointei de pe urma, a unui testament 
oral? Daca da, atunci nu-si disputa autoritatea cu testamentul 
scris si, mai ales, nu punea sub semnul intrebarii validitatea 
acestuia 69 ? Aceeasi problema si-au pus-o si care cei care 
cercetasera cazul, cautand un raspuns in textul legii: „Si cautand 
la pravila pentru acest fel de ertaciune sa vedem ce hotaraste 
si de poate a anerisi diata raposatului ce, cu putin inaintea 
mortii, sau mai bine sa zicem inaintea ertaciunii, au fost facut, 


67 V. A. Urechia, Istoria romanilor, vol. VI, Bucuresti, 1893, p. 427- 
428. Multumesc Constantei Vintila-Ghitulescu pentru ca mi-a semnalat acest 
document. 


f ’ 8 Ibidem , p. 429: „Deci zice ca mai nainte de a dobandi ertaciune de 
la sotul dumneaei, fiind vrednica de toata pedeapsa, niciodata nu ar fi 
indraznit sa ceara catusi de putin din zestrile dumnealui. Iar acum, in vreme 
ce acela catra carele au gresit au ertat-o, cere a i sa da zestre, fiindca 
ertandu-i raposatul vina, ramane anerisita diata, ce cu putin mai Tnainte 
facuse prin care o osandea a-si pierde zestrea dupa vina dumneaei“. 

f ’ 9 Testamentul era revocabil; intocmirea unui al doilea ll anula automat 
pe cel anetrior. Numai ultimul era luat in considerare. 
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itu am gasil nimic» 70 . In lipsa unor reglementari dare se 
propune o solutie de mijloc: jeluitoarea castiga dreptul la 
„venitul si rodul zestrei in conditiile in care nu se va recasatori 
si-si va lasa zestrea mo§tenire copiilor asa cum sojul ei 
dispusese prin diata. Hotararea domnului nu venea decat sa 
contiime rezultatul anchetei, pornita la jalba Mariei Filipescu 
si sa 1 cafirme suprematia actului scris: „Deci, fiindca rasposatul 
n-a apucat a pune in scris alta hotarare a sa, de au avut in 
gandul sau, spre a-§i anerisi adica diata ce mai nainte facuse, 
care este sinet in scris si fiindca oranduiala judecatii si a pravilei 
celei inscrise au mai multa putere decat cele nescrise, de aceea 
dar ca diata sa nu se strice, dar nici stolniceasa [...] sa nu 
ramae isterisita cu totul de al sau [...]“ 71 . Prin urmare, chiar 
daca i s-ar fi conferit iertarii autoritatea „limbii de moarte“, ea 
nu s-ar fi putut impune in fa^a testamentului, anulandu-1, asa 
cum ceruse jeluitoarea. 

u Testamentul nu este prin urmare o forma de katharsis, o 
marturisire a propriilor pacate, ci spatiul unei culpabilizari 
care legitimeaza sancfiunea, un spatiu al povestirii suferintclor 
pe care „celalalt“ le-a provocat. Acest travaliu al memoriei nu 
se implineste intotdeauna prin iertare. Daca in preambul 
testatorul i§i asuma in egala masura ipostaza de vinovat §i cea 
de victima, in textul propriu-zis o pastreaza mai degraba pe 
cea de victima, calitate in care fie invoca justijia divina, fie se 
adreseaza printr-o plangere autoritatilor judiciare, fie isi asuma 
el insusi rolul judecatorului, in virtutea puterii pe care tesla- 
mentul i-o confera. Parinpi, de exemplu, conform Indreptarii 
leg'll, isi puteau exercita aceasta putere asupra copiilor in mai 

era Ioa^i^i sau amenintati, daca fusesera 
tara^i prin judecatii de copiii care ar fi trebuit sa-i sustina, 
daca nu fusesera ingrijiti la boala si la batranete^daca acestia 
se casatorisera fara consimtamantul lor etc.^ In Lcgiuircci 


70 V.A. Urechia, op.cit , p. 429 

71 Ibidem , p. 428. 

IL, gl. 284, 1—8, p. 276. Vezi si George P. Nedelcu, Putereci pdrin- 
teased in vechiul drept romdnesc , Ploiesti, 1933, pp. 158-164; Emilian Em. 
Savoiu, Contributiuni lei studiul succesiunei testament cure in vechiul drept 
romdnesc Craiova, 1942, pp. 114-116; loan Ceterchi (coord.), Istoria dreptu- 
lui romdnesc , vol. 1, Editura Academiei RSR, Bucuresti, 1980, p. 525. 
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Caragea , motivele dezmostenirii descendentilor se reduc la 
patru: a pune viata parintilor in pericol, lipsa sprijinului la 
batranete, a-i lovi sau a-i da in judecata, la care se adauga si 
cazul in care acestia nu ar fi incercat sa-si rascumpere parintii 
vanduti ca robi 73 . 

Ivancea delibasa este unul dintre parintii care considera ca 
a facut tot ce era omeneste posibil pentru a-si ajuta flul risipitor, 
adulterin si delievent sa o ia pe calea cea buna. In loc sa-1 
pedepseasca pentru toate nelegiuirile comise, el continuase 
sa-1 ajute riscandu-si chiar si viata: „[...] si am facut un copil, 
anume Dumitrache, pa care l-am nascut si 1-am hranit si 1-am 
casatorit, Hindu cu sotia sa in casa cu toate cele trebuincioase. 
Dar avand netrebnice fapte, risipitor, mi-au adus pagube peste 
taleri treizeci de mii. Intai ca la fuga raposatului Mihai voda 
Sutu in Brasov, 1-am avut impreuna si pa dansul cu sotiia lui. 
Si nemaivoind a sadea pana la intoarcerea mea, au venit cu 
sotiia sa aici, in Bucuresti. Dandu-i de cheltuiala, au luat 
impreuna cu dansii si o lada cu hainele soti<i>i sale si cu multe 

IT i i j » 

lucruri de-ale mele i doi cai pretu ca de taleri 3500. Si furand 
doi olani 74 [...], pa care gasindu-i si dovedind luarea lor de 
catre dansul, au trimis de mi-au calcat casa si au luat atat lada, 
cat si ca<i>i, din care pricina am umblat si eu fugar peste doi 
ani, caci avusese porunca data: unde ma va gasi sa ma omoare. 
Dupa aceasta 1-am lasat la o povarna de rachiu unde, 

inclinindu-se cu o fameie si-au lasat sotiia sa si au venit aici, 

* •> * 7 

cheltuind peste taleri 2500 [...]. Cand am plecat in Tara 
Turceasca i-am lasat zapis de taleri 5500, o pravalie [...]. 
Toate acestea le-au vandut si le-au prapadit, afara de alte ce 
nu le poci tine minte. 

Acum iarasi, viind eu de la Tarigrad, am mijlocit de 1-am 
pus in chiverniseala [...], socotind ca-si va fi venit in cunos- 

tinta“ 75 . 

^ ■ 

Numai ca in loc de multumire tatal primeste doar dispretul 
fiului sau. Este momentul in care legatura tata-fiu este 
compromise deflnitiv, iar victima devine judecator. Verdictul 


73 LC, IV, 3, §34, p. 128. 

74 Olan = moneda de aur olandeza care a circulat Tn tarile romane in 

y 

secolul al XVIII-lea si la Tnceputul secolului al XlX-lea. 

75 BAR, ms. rom. 4025, f. 46r-47v (6 februarie 1813). 
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nu este unul rational, prin care, pe baza dovezilor, sa-1 declare 
pe fiul rispitor incapabil sa gestioneze niste bunuri, solicitand 
punerea lui sub tutela (curatela), ci unul emotional, prin care 
el tine sa-si pedepseasca prin dezmostenire succesorul pentru 
toata suferinta pe care i-o provocase: „Si in loc de multumit, 
apururea ma necinsteste cu <ne>trebnice vorbe, fara de a ma 
socoti ca pre un parinte. Sa [lauda] ca vrea sa-mi radice si 
viiata si sa ma traga cu carlig din casa. De aceia dar si eu 
vazandu-i prea necurmatele sale rele urmari si netrebnicii, dupa 
necazurile si pagubile ce mi-au facut cu tot 1-am indepartat de 
la ramasurile mele a nu sa impartasi intru nimic“. 

Exista si cazuri in care judecata la rece, solutia pragmatica 
a protejarii patrimoniului vine ca o alternative la dezmostenire, 
impingand pe un plan secund incarcatura emotiva a dezama- 
girii. Stoica postelnic are doua fiice si trei fii. Cand isi imparte 
bunurile prin testament, doi dintre fii - Nicu et Ralea - vor 
beneficia de partea cea mai importanta a patrimoniului a carei 
valoare totaliza 17 000 taleri. Fiicele primesc si ele sume relativ 
modeste in raport cu fratii lor: 400 taleri pentru Uta, respectiv 
1400 pentru Ilinca, diferenta de o mie de taleri fiind justiflcata 
prin obligatia de a inapoia Ilincai banii pe care ea ii lasase in 
casa tatalui sau, inchisi intr-o lada si pe care-i furase Dinul, 
oaia neagra a familiei, fiul risipitor: „Iar pentru partea de bani 
ce va cadea in partea fiului meu Dinul, ca sa nu sa dea in 
mana lui pentru ca este blestemat, betiv si jucator de carti, 
prapadind mult avut al meu [...]. Si pentru ca sa nu sa 
prapadeasca si aceasta parte de clironomie de la mine, sa nu 
aiba cu ce sa-si marite copilele ce le are, de aceea zic sa sa 
iconomiseasca parte-mi de bani de catre epitropii ce-i 
oranduesc, dandu-i cu dobanda la locuri sigure si dobanda sa 
o ia el spre a-si hrani copi<i>i“. 76 

Chiar daca primeste, asemenea fratilor sai, o parte din 
mostenire, el nu are dreptul sa intre in posesia ei sau sa o 
administreze, fiind pus sub curatela; un curator (epitrop) avea 
sa-i administreze banii pana la maritisul fiicelor sale, 


76 BAR, ms. rom. 4025, f. 62-63 (14 iulie 1814). 
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mostenitoare de facto ale bunicului lor. Astfel, fiul este inlaturat 
de la mostenire fara sa fie dezmostenit, ci pus ca persoana fara 
discernamant in incapacitatea juridica de a-si exercita unele 
drepturi, in speta cel de proprietate. Prin urmare, aici nu avem 
un caz de pedepsire a mo$tenitorului, ci o masura de protectie 
a patrimoniului si a familiei. De altfel, din punct de vedere 
legal, dezmostenirea nici n-ar fi fost posibila fara invocarea 
unuia dintre motivele mentionate mai sus, iar cheltuiala fara 
masura nu era una dintre ele. 

/V 

Insa nu intotdeauna masurile pragmatice de tipul punerii 
fiului risipitor in incapacitate juridica erau o alternative la 
dezmostenire, ci o consecinta a ei. Dupa ce-si facuse 
testamentul, impartindu-si averea intre cei doi fii ai sai, stolnicul 
Stroe avea sa revina mai tarziu asupra deciziei 77 . Din cauza 
nenumaratelor suparari pe care fiul cel mare, Constantin, i le 
provocase in ultimul timp, acesta il dezmostenise si-1 legase 
sub blestem parintesc. Incapabil sa se descurce fara ajutorul 
material al tatalui sau, fiul dezmostenit ii cere sa renunte la 

' y * 

blestem, in ochii lui, cauza saraciei in care se zbatea si obstacol 
in derularea normala a vietii: „Dar cunoscand pa taica-mieu, 
pentru multele necazuri ce i-am facut, ca ma are urgisit si supt 
blestem parintesc legat, din care pricina a blestemului parintesc 
neputand nici da inainte si a ma chivernisi in lume, am 
catandisit in proasta stare si desavarsita saracie, prapadind si 
cascioara de zestre a soti<i>i mele, ramaind cu patru copii pe 
drumuri“ 78 . El isi intareste rugamintea prin promisiunea - 
confirmata si de martori - de a nu-1 mai dezamagi. Tatal isi 
retrage in cele din urma blestemul, lasand loc iertarii si chiar 
binecuvantarii. 

La prima vedere limbajul documentului trimite la o relatie 
parinte-copil ritualizata. Numai ca, in spatele formulelor se 
ascunde o realitate mult mai pragmatica, in care nevoia de 
iertare nu este consecinta unei analize a constiintei. Neputand 



pp. 78-79. 

78 George Potra, Documente privitoare la istoria orasului Bucuresti 
(1594-1821), Bucuresti, 1961, pp. 706-709. 
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sS-si intretinS familia, Constantin avea nevoie de sprijin 
material. De aceea e nevoit sS-si cearS iertare. TatSl sSu nu era 

y 

atat de naiv meat sa-si inchipuie cS lucrurile mergeau rSu 
pentru fiul sau datoritS blestemului si ca, in urma promisiunii, 
el se va schimba. In cele din urma Stroe li acordS iertarea, dar 
nu pentru ca ar fl fost mduplecat de cSinta flului alungat, ci 
pentru ca nepotii lui sS nu aibS de suferit de pe urma greselilor 
unui tatS iresponsabil. Asa ca se apeleazS la o formula de 
compromis: fiul este pus sub curatelS. FSrS posibilitatea de a 
dispune de partea lui de mostenire, acesta putea in schimb sa 
retragS periodic o sumS pentru intretinerea copiilor. 

Dimensiunea ritualS a blestemului nu poate fi totusi izolatS 
de cea judiciarS. Blestemul capStS semnificatia unei dezmos- 
teniri spirituale care insotea anularea drepturilor pe care fiul 
cel mare le avusese la succesiune. Sau, inversand termenii 
intrepretSrii, dezmostenirea fusese consecinta materials a 
blestemului. Rolul iertSrii este acela de a elibera vinovatul de 
povara unei greseli care-i paraliza puterea de a actiona 79 si de 
a introduce binecuvantarea, refScandu-se astfel echilibrul pe 
care blestemul il distrusese. 

Ca rSspuns adus ofensei, iertarea pSrintelui pune in func- 
tiune un mecanism diferit de cel al iertarii morale a aproapelui, 
anume: culpabilizare, blestem si pedeapsS (dezmostenire) - 
marturisire si promisiune - iertare si binecuvantare. 

Promisiunea este elementul care face diferenta mtre iertarea 
gratuita ce-si are sursa in filantropie si cea conditionata, privata 
de capacitatea de a elibera individul complet si irevocabil de 
actul sau. Preluand tema dialectics iertare-promisiune pe care 
Hannah Arendt o interpreteazS prin punerea in valoare a 
„legSrii“ si a „dezlegSrii“ 80 , am putea spune cS gratuitatea 
darului eliberSrii pe care iertarea de naturS divinS o reprezintS 
se estompeazS in fata necesitStii unei interactiuni fondate pe 
o legSturS de dependents. Ce semnificS acest lucru? Legat de 
gresealS prin blestem si/sau sanctiunea materials, individul nu 
se poate dezlega de povara actului sSu decat acceptand o altS 


79 P. Ricoeur, op. cit p. 553. 

80 Hannah Arendt, The Human Condition , University of Chicago Press, 
1989, pp. 237 si urm., apud. P. Ricoeur, op. cit pp. 588 si urm. 
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legSturS, a promisiunii, ce-1 supune celui fatS de care este 
vinovat si care nu-i dS libertatea de a actiona imprevizibil. El 
schimbS astfel o legSturS ce-1 bloca in trecut cu o alta care-i 
controla viitorul. DacS iertarea il elibereazS pe vinovat de 
greseala sa, promisiunea, ca o consecintS a pedepsei si a 
mSrturisirii, reface rela^ia - orientatS in viitor - dintre victimS 
si vinovat. IatS, pentru exemplificare, actul de cSintS al unui 
fiu nerecunoscStor: „Adeverez cu zapisul acesta, la mana 
dumnealui tatS-mieu, hagi Panait, precum sS sS stie cS la 
cSsStoria mea mi-au dat o prSvSlie [...]. Si vSzandu-mS 
tStS-mieu cS nu umblu mtelepteste, ci tot in betii si in fapte 
rele si cu ocSri asupra dumnealui, pentru care ocSri si 
neascultSri au si jSluit mSri<i>i sale Neculae vodS Mavrogheni 
pentru toate faptele si nesupunerea mea, cu care jalbS au fost 
oranduit la dumnealui vel agS. Si cercetand jalba prin multe 
mSrturii si dovedindu-sS faptele mele cele rele prin anafura 
[...], lipsidu-mS din prSvSlie si din mostenirea pSrinteascS si 
nici cu aceia neviindu-mi in minte si-n simtire si umbland 
iarSsi in betii si in fapte rele, am dat eu acum jalbS la cinstitul 
divan pentru tatS-mieu. Ne-au oranduit la judecata departa- 
mentului si vSzandu-sS anaforaua cea mai sus arStatS de toate 

y 

pricinile cele rele ce am fScut, m-au si hotSrat de la judecatS 
sS mS ducS la ocnS sS sez 3 ani. 

y 

Deci eu, cunoscandu-mi gresalele, iarSsi am cSzut la 
tatS-mieu, cSzand cu mare rugSciune ca sS mS erte si sS nu mS 
lipseascS din mostenirea pSrinteascS, puind si pe alte obraze 
mijlocitori. Dintru care dumnealui, milostivindu-sS asupra mea, 
m-a si ertat, dandu-mi numita prSvSlie supt stSpanirea mea. 

Deci si eu, de acum inainte, sS am a fi supt invStSturi<le> 
pSrintesti si a mS pSrSsi de betii si de fapte rele, sS nu 
indrSznesc a-1 mai ocSra si a-1 mai necinsti cu cuvinte proaste 
pe tatS-mieu si sS lucrez mestesugul sSISrii, care m-au invStat 
tatS-mieu. Iar cand nu mS voi pSrSsi de aceste mai sus-zise 
fapte rele, atuncea cu acest zapis sS fiu hotSrat ca intai de 
mostenirea pSrinteascS cu totul sS fiu lipsit si la orice judecatS 
voiu merge sS flu gonit afarS si oranduit la pedeapsS dupS 
canoanele pravilii, luand de la mana mea si aceastS prSvSlie ce 
aratS mai sus cS mi-au dat-o acum. Pentru cS, incS cunoscand 
si vSzand cS dupS faptele mele cele rele ce am urmat panS 
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acum, de la judecati am fost oranduit pedepsei. Si iarasi 
dumnealui, milostivindu-sa, m-au ertat de acele pedepse ce 
am fost oranduit“ 81 . 


Respectand in linii mari aceeasi schema pe care am putut-o 
identif ica in cazul precedent, successiunea etapelor devine totusi 
mai complexa prin interventia unui al treilea actor - justitia. 
Astfel meat calea de la culpabilizare la pedeapsa, imbracand 
forma procedurii judiciare, cunoaste mai multe etape: plangerea 
- ancheta - sentinta - executarea sentintei (pedeapsa civila 
sau penala). Fara sa fi suportat o schimbare de fond, schema 
permite variatii care sa-i asigure o aplicabilitate mai larga. 

Astfel, denuntului si sanctiunii nu le urmeaza marturisirea 

7 * * * 

si promisiunea, ci reluarea conflictului printr-o plangere, venita 
de data aceasta din partea fiului care urmarea redobandirea 
mostenirii. Insa plangerea se intoarce, prin autoritatea dovezilor, 
impotriva lui. Jucand la inceput rolul victimei, el va reveni la 
atitudinea vinovatului pasibil de pedeapsa. De-abia atunci cand 
se vede constrans de amenintarea pedepsei penale, fiul isi 
marturiseste (asistat de martori) vinovatia si promite, apeland 
la martori ca garantie a cuvantului sau. Marturisirea nu trebuie 
privita deci ca rezultat al unui proces de constiinta, ci un act 
de capitulare si un apel la clementa, ca un ultim mijloc de 
aparare impotriva sanctiunii. Abandonandu-si pozitia de 
victima, flul vinovat - ca parte mvinsa - se pune la dispozitia 82 
tatalui, recunoscandu-i acestuia puterea de a ierta a mvinga- 
torului. Urmarea este reconcilierea si repunearea conditionata 
in drepturile filiale. Rolul justitiei in asemenea cazuri era unui 
de mediere. Un proces mtre rudele apropiate nu se termina 
mtotdeauna printr-o sentinta si cu atat mai putin prin executarea 
ei. In schimb, se prefera negocierea unei intelegeri mtre cele 
doua parti, meurajata si de posibilitatea anularii pedepsei, la 


81 DANIC, Fond M-rea Cotroceni, XXIX/17, „Zapisul lui Dimitrie catre 
tata-sau hagi Panait prin care se obliga a se Tndrepta din faptele lui“ (6 
februarie 1790). 

82 Vezi Yan Thomas, „Confessus pro iudicatioL’aveu civil et I’aveu 
penal a Rome, in L’Aveu. Antiquite et Moyen Age, l’Ecole fran^aise de 
Rome, Palais Farnese, 1986, pp. 103 si urm. 
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interventia jaluitorului, chiar dupa pronuntarea hotararii 
judecatoresti. 

Mostenirea putea starni patimi pe care nimeni si nimic nu 
aveau puterea sa le potoleasca, cu atat mai putin justitia. Iar 
atunci cand evenimenetele iau o turnura dramatica, testamentul 
pare singura arma cu care cel amenintat crede ca se mai poate 

/V 

apara. In acele momente nimeni nu se mai gandeste la iertare. 

Povestea ultimilor ani de viata ai Paunei Ostroveanca poate 
fi rezumata in cateva cuvinte: sotul ei, Mihai Ostroveanu, 
adoptase un nepot, pe Latcu, pe care-1 lasase mostenitor prin 
testament cu conditia de a nu-i risipi patrimoniul: „Nefacand 
fli cu sotiia mea, eu las stapanitor peste toate, oricat va ramanea 
de<n> ale mele, implinindu cate cele am zis mai sus, pe Latco 
care 1-am crescut si-1 fac fecior peste toata casa mea orice ar 
fi. Si el sa raspunza la toata datoriia. Si las pe nepotul mieu 
Ionita Farcasan epitrop pe<ste> nepotul mieu, Latco, vazand 
ca nu urmeaza cele bune si dupe cum las eu si va prapadi 
casa, sa nu-1 mgaduiasca“ 83 . Curand dupa moartea lui Mihai 
Ostroveanu incep procesele mtre fiul adoptiv si sotia 
defunctului, care par sa piarda adevaratul motiv al disputei, 
mostenirea. In mai putin de o luna, conflictul se transforma 
mtr-un adevarat razboi in care femeia se mfafi$eaza ca victima. 
Dar inainte sa se planga mitropolitului ca Latcu o amenintase 
cu moartea si o sechestrase in casa, Pauna isi face testamentul, 
lasandu-si zestrea bisericii pe care o ctitorise si o mchinase 
mitropoliei, dupa care si-1 ascunde la loc sigur: „Cu plecaciune 
jaluescu Prea Sfintii Tale, cinstite parinte, da Latcu, ci s-au 
numitu ea este nepotu boerului <si> nu sa supune judecatii, ci 
mi-au luatu doi cai si grau [...]. El vine in casa mea de ma 
mjura si zice ca sa ma impuste si umbla cu patru pistoale si 
cu pusca si zice ca au el [...]. o sa ma omoare, ca este mtinatu 
in sange de crestin, ca au omoratu un popa si u<n> calugar 
[...]. Ci vei stii Pre Sflntiia Ta ca mi-am facutu diiata si am 
dat-o la popa Radu, care este priotul sfIntei biserici, daca m-o 
gasi sfarsitu si oi muri, sa trimiti Pre Sfintiia Ta sa o ei diiata 

83 DANIC, Fond Mitropolia Tarii Romanesti, CCCLIV/26 (12 septembrie 
1764). 
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da* la priotul bisericii acestia ce s-au randuitu da le dau sfintei 
mitropolii santu zestrile mele. Cu acestia n-are triabS cu dansele 
nici rudele despre bSrbatu mieu, nici rudele despre neamul 
mieu, cS eu mi-am fScut sfanta bisericS [...] si mi-am datu 
toate zestrile danie si sfanta biserica am inchinat-o mitropolii. 
Ci sS n-aibS rudele mele treabS nici despre bSrbatu-mieu, nici 

despre neamul mieu, ca am ISsat cu Western ca sa stSpaneascS 
sfanta mitropolie. 

Ci cu lacrSmi jSluescu Pre Sfinti<i>i Tale [...] pentru Latcu, 
ucigasul de oameni, ca sa scrii la dumnealui ispravnicul ca 
sa-1 prinzS sa sa pedepseascS ca m-au scos din casa 

e u s 1 acum mi-am facut o fSramS de cSscioarS si 
zice ca o sa mS incuie in casa si sS-mi dea focu sa ma arza 
si zice ca o sa-mi dea foe morilor sa arza. Si el au umblatu ca 

* adevermta si n-are da unde-§i aduce tiganii care i 

s-au dat. Mai bine sa-i fie luatu sfanta biserica. Ca acum el 
zice ca o sa dea al doilea jalba la Mariia Sa Voda. Prea Sfintiia 
Ta sa-mi porti grija candu va veni el“ 84 . 

Cat adevar era in spusele Paunei nu putem §ti. Nu ne-am 

propus sarstabilim de partea cui era dreptatea. Cert este ca 

dupa moartea femeii, mostenirea lui Mihai Ostroveanu era 

recunoscuta de domn ca fiind a lui La^co, inclusiv daniile, 

adica zestrea mamei sale adoptive lasata de aceasta prin diatS 

mitropoliei 85 . Altfel spus, testamentul nu fusese luat in seama. 

Razboiul fusese castigat de cel care-§i alesese aliatii cei mai 

puternici. Chiar daca instaniele ecleziastice au suspnut cauza 

victimei (de vreme ce au primit dona(ia prin testament), ele au 

fost nevoite sa cedeze in fa(a hotararii judecatorului absolut: 
domnul. 

.A, 

In concluzie, oricat de importanta era iertarea in economia 
pregatirii pentru moarte, testamentul nu apare intotdeauna ca 
expresie a impacarii cu ceilalti, ci mai degraba ca un act de 
justitie prin care victima se vedea investita cu puterea unui 
judecator. In ce limite se putea face uz de aceasta putere? 


84 DANIC, Fond Mitropolia Tarii Romanesti, CCCLIV/27 (18 octombrie 
1764). 
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Pe de-o parte se contureaza constrangerile formulate de 
Biserica ce-si au fundamentul in predica iubirii fata de 
aproapele - filantropia - ca o prima conditie in drurnul spre 
iertarea Judecatorului suprem si spre mantuirea individuals. 
Pe de alta parte, dreptul scris li permitea testatorului ca, in 
anumite circumstante, sa-si sanctioneze mostenitorii prin lnlatu- 
rarea lor de la succesiune. In al treilea rand, individul putea 
lasa aceasta putere pe seama justitiei. Ca parte vatamata in 
proces, acesta nu era absolvit cu totul de rolul sau de justitiar, 
caci prin iertarea vinovatului, el putea anula executarea unei 
sentinte judecatoresti. 

In cazul parintilor, puterea ultimei vointe era dublata de 
autoritatea parinteasca. La sfarsitul secolului al XVII-lea, 
Indreptarea legii reformula doctrina pietatii filiale conform 
careia parintii erau pentru copiii lor reprezentantii lui Dumnezeu 

A 

pe pamant. In aceasta calitate, ei puteau actiona in virtutea 
puterii pe care Dumnezeu le-o delegase. Asemenea Tatalui 
tuturor crestinilor, parintele decide care dintre copiii sai li 
merita si care nu-i merits mostenirea. Cei care se supun vointei 
divine, si deci vointei pSrintesti, sunt binecuvantati si rSsplStiti, 
iar cei care i-au pSrSsit la bStranete, i-au necinstit si i-au 
batjocorit sunt blestemati si dezmosteniti. Judecata pSrintilor 
este pecetluitS prin judecata divinS, cSci Dumnezeu „ii ascultS 
pe tatS si pe mamS si le respects voia si le satisface cererea“ 86 . 
Astfel meat, acestia aveau libertatea de a nu-si ierta copii si de 
a-i pedepsi fSrS sS-si compromitS destinul propriului suflet 
dupS moarte, cSci gestul lor era legitimat de porunca lui 
Dumnezeu. 

In consecintS, alegerea mtre salvarea propriului suflet prin 
iertare si pedepsirea vinovatului e departe de a fi una simplS, 
fSrS ambiguitSti. 

Calea iertSrii de la discurs la actiune este una complexS, 
traducand interferenta mai multor realitSti - religioasS, juridicS 
si socialS - care functioneazS dupS reguli proprii si care nu 
rareori intrS in conflict. Poate de aceea nu trebuie sS surprindS 


85 DANIC, Fond Mitropolia Tarii Romanesti, CCCLIV/26. 

86 IL, gl. 283, p. 275. 
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faptul ca un testator este dispus sa-i ierte, apeland la 
formularea-tip din preambulul documentului, pe toti crestinii 
care se faceau vinovati fata de el si sa-i pedepseasca pe cei 
mai apropiati lor. Ca act de discurs iertarea era indispensabila 
ritualului de separare pe care testamentul public ll punea in 
scena, iar ritualul ramanea legatura cea mai trainica mtre viata 
spirituals si cea cotidiana a individului. 
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Abrevieri 


AARMSI = Analele Academiei Romane. Memoriile Sectiunii 

* 

Istorice 

AARMSL = Analele Academiei Romane. Memoriile Sectiunii 
Literare 

AIIAI = Anuarul Institutului de Istorie §i Arheologie „A.D. 
Xenopol“ Iasi 

ANI = Arhivele Najionale Iasi 

ASUI = Analele Stiintifice al Universitatii „A1. C. Cuza“ Iasi 
BAR = Biblioteca Academiei Romane, Bucuresti 
BCMIR = Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice 
BCU = Biblioteca Centrala Universitara 
BOR = Biserica Ortodoxa Romana 
Cvl = Convorbiri Literare 

DANIC = Directia Arhivelor Nationale Istorice Centrale, 
Bucuresti 

DJANS = Directia Judeteana a Arhivelor Na{ionale Sibiu 
GB = Glasul Bisericii 

IN = loan Neculce. Buletinul Muzeului de Istorie a Moldovei, 
Iasi 

MI = Magazin Istorie 
MO = Mitropolia Olteniei 

RESEE = Revue des Etudes Sud-Est Europeennes 
Rdl = Revista de Istorie 
RI = Revista Istorica 

RIAF = Revista pentru Istorie, Arheologie si Filologie 

RIS = Revista de Istorie Sociala 

RRH = Revue Roumaine d’Histoire 

SECE = Sud-Estul si contextul european 

SMIM = Studii si Materiale de Istorie Medie 
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Studiile din acest volum incearca sa identifice „punerea in 
scena” a diferitelor evenimente „ordinare” §i „extraordinare” din 
viata cotidiana, acordand termenului de „spectacol public” o 
definite destul de larga: tot ceea ce la un moment dat reune§te un 
public fie ca actor activ §i implicat in desfa§urarea acestora, fie 
doar ca spectator care comenteaza, ia aminte, se sperie, se amuza, 
propaga un exemplu, o experienta individuals, dar traita alaturi de 
ceilalti. Lansand invitatia autorilor de a participa la realizarea 
acestui volum, am evitat sa le limitam perspectivele printr-o 
definitie stricta a expresiei. Provocarea indirecta, dar incitanta, a 
avut drept rezultat o serie de analize care ofera raspunsuri §i 
unghiuri de abordare diferite. Studiile de fata deschid alte piste de 
cercetare §i stamesc mult mai multe intrebari decat raspunsurile 
oferite. Autorii au punctat cateva dintre ele, iar cititorul este 
provocat sa gaseasca altele. 
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